﻿ UUVlNI ÎNA NIU IPRI/IN ĂIU ALTERNATIVE ASUPRA RAȚIONALITĂȚI! ȘTIINȚIFICE DESCRIPTIV Șl PRESCRIPTIV ÎN TEORIA ȘTIINȚEI DB LA ISTORIA TRADIȚIONALĂ LA ISTORIA MODERNĂ A ȘTIINȚEI • ORII NI ARI ISTORICĂ" Șl „ORIENTARE LOGICĂ" ÎN FILOSOI IA ȘTI- NȚI I; РОЛИ’ PI OCOLIT CONFLICTUL VALORILOR? DELIMITAREA CUNOAȘTERII ȘTIINȚIFICE CUNOAȘTEREA I TIINȚIF CĂ ÎN IMAGINEA GÎND TORULU UMANIST ★ UN CONCEPT GENEALOGIC AL DISCIPLINEI ȘTIINȚIFICE M HLMHAREA IDEALURILOR DE CUNOAȘTERE ȘI APARIȚIA UNEI NOI DISCIPLINE ȘTIINȚIFICE DESPRE NATURA CONSENSULUI ȘTIINȚIFIC DISCURS ȘTIINȚIFIC ȘI PRACTICĂ ȘTIINȚIFICĂ CON TEN ÎS $ SUMMARY CUVÎNT ÎNAINTE S-a vorbit mult în ultimele secole și se vorbește mult și astăzi despre cunoașterea științifica Cu entuziasm și admirație sau, dimpotrivă, cu răceală și subliniată distanțare Știința teoretică ne este înfățișată o dată ca ideal de cunoaștere, altă dată drept cea mai bună ilustrare a ceea ce nu este o cunoaștere autentică Poate nici una din realitățile lumii moderne nu a suscitat o gamă atît de variată de reacții, de la elogiul plin de însuflețire sau venerație pînă la ostentativă indiferență, și mai departe, la acea bănuitoare îndoială sau manifestă reticență pe care le merită o putere despre care se crede că ar putea corupe spiritul Atâta vreme cît știința este considerată numai ca fenomen intelectual, spiritual, și nu ca generatoare a unor forțe care pot să schimbe în bine sau în rău lumea în care trăim, pînă a o face de nerecunoscut, asemenea situări extreme ar putea să trezească nedumerire Criticii culturii ar fi îndreptățiți să se întrebe dacă cei ce percep atît de diferit semnificația spirituală a științei vorbesc, pînă la urmă, despre unul și același lucru Există și alte constatări ce ne pot conduce spre aceeași întrebare In secolul nostru, cu deosebire în ultimele decenii, s-a acumulat o imensă literatură consacrată analizei cunoașterii științifice Concluziile acestor cercetări, în primul rînd ale celor ce s-au impus atenției publicului cult, sînt departe de a fi convergente, chiar și atunci cînd obiectul declarat al investigației este același, de exemplu științele naturii în genere sau științele teoretice, matematice, ale naturii De îndată ce admitem că minți pătrunzătoare se interesează de una și aceeași realitate și o cunosc foarte bine, vom avea bune motive să fim surprinși cînd imaginile pe care ni le vor propune vor fi pe de-a întregul diferite Nedumeririle pe care le poate genera spectrul atît de larg al evaluărilor, interpretărilor și reconstrucțiilor pe care le-am amintit sînt în mod evident susținute de o supoziție nemărturisită Este supoziția că obiectul judecății și al explicației ar fi în toate cazurile unul și același, cunoașterea științifică ca realitate monolitică, într-adevăr, de îndată ce credem că admiratorii și detractorii cunoașterii științifice împreună cu toți autorii care au elaborat teorii ale cunoașterii științifice, consideră una și aceeași realitate, ne putem aștepta ca prin coordonarea reprezentărilor lor să ia naștere o imagine unică, oarecum în felul în care ia naștere lumina naturală a zilei, lumina albă, prin compunerea unor radiații cu lungimi de undă diferite Dacă însă aceste așteptări nu se împlinesc, și toate experiențele de pînă acum par să indice că așa stau lucrurile, avem dreptul să bănuim că observațiile, constatările și judecățile nu numai foarte deosebite, ci și ireconciliabile ale gînditorilor umaniști, criticilor culturii, filosofilor și istoricilor științei, piecum și ale cercetătorilor care creează știința au drept punct de plecare nu una și aceeași realitate, o realitate în sine, cunoașterea științifică ca atare, ci imagini ale cunoașterii științifice Nu este vorba, aici, în primul rînd, de faptul că oamenii pot să privească cunoașterea științifica din unghiuri diferite, de vreme ce proiecțiile care ar lua naștere în acest fel ar putea totuși duce, prin coordonarea lor, la o imagine unitara Esențial pare să fie faptul că ci examinează cunoașterea științifică cu interese și intenții din cele mai diferite și, mai ales, în lumina unor opțiuni prealabile, a unor supoziții socotite neproblematice pe care ezităm să le numim idei preconcepute, deoarece de multe ori însăși existența și acțiunea lor scapă atenției noastre Studiile pe care le cuprinde aceast volum sînt unite printr-o intenție: intenția de a schița cîteva imagini alternative ale cunoașterii științifice, de a scoate la lumină opțiuni nedeclarate sau supoziții tacite ce sînt în măsură să explice nu numai constituirea acestor imagini, ci și persistența și autoritatea lor Am dispus aceste studii în trei grupuri Primul grup cuprinde studii ce pun în evidență și discută unele din supozițiile și opțiunile care susțin orientări și direcții de gîndire divergente în istoria și filosofici științei Cel de-al doilea grup reunește două studii consacrate identificării punctelor de vedere și intereselor ce conduc la abordări alternative ale problemei delimitării cunoașterii științifice și, respectiv, determinării unora din motivele ce susțin imaginea despre știință a gînditorului umanist Primele studii din al treilea grup conturează, din diferite perspective, cîteva din determinările prin care se exprimă coeziunea comunităților științifice, îndeosebi cele pe care le circumscriu conceptele disciplină științifică și consens științific în sfîrșit, ultimul studiu schițează acea imagine a cunoașterii științifice ce se desprinde din literatura curentă a unei discipline științifice mature și o compară cu o imagine alternativă a gîndirii științifice, care se conturează pe baza unor surse exploatate mai ales de istoria modernă a științei Pentru o mai bună înțelegere a intenției generale, a tipurilor de analiză și a modalității de abordare ce conferă unitate acestei cărți am socotit util să prezentăm aici, pe scurt, problematica și concluziile studiilor, în oidinea indicată în cuprins Cunoașterea științifică este caracterizată, de obicei, drept o activitate rațională Mulți cred că ea reprezintă modelul exemplar al unei activități raționale Un punct de plecare potrivit pentru desfășurarea evantaiului imaginilor științei poate fi, așadar, conturarea și examinarea comparativă a reprezentărilor pe care și le fac oamenii de știință, filosofii, istoricii și sociologii științei asupra raționalității f cunoașterii științifice Așa cum am semnalat deja, marea diversitate a teoriilor raționalității științifice va putea apărea, la prima vedere, drept rezultatul unor încercări de a descrie una și aceeași realitate Se va putea bănui în acest caz, ca și în cazul oricărei descrieri, că numai una este corectă, iar celelalte trebuie să fie în mod necesar greșite Lucrurile nu sînt totuși atît de simple Un examen mai atent conduce mai degrabă la concluzia că cele mai cunoscute teorii ale raționalității științifice sînt produsul unor activități constructive și că sursa dezacordurilor trebuie căutată nu atît în incapacitatea unor sau a altora de a percepe și de a descrie corect realitățile vieții științifice, cît în opțiuni filosofice preliminarii, puțin explicitate și, în parte, inconștiente Identificarea și analiza lor comparativă deschide un nou domeniu de preocupări metateoretice Aspectele problematice ale relațiilor dintre real și rațional, dintre fapte și valori, ni se dezvăluie în reprezentări spontane și în supoziții tacite ce susțin teorii ale rațional ităților științifice, conduse de o intenție prescriptivă sau descriptiv-explicativă, respectiv în teoriile ce ne înfățișează raționalitatea științifică drept una instantanee sau retrospectivă Reprezentările alternative asupra raționalității științifice sînt susținute, de asemenea, de supoziții distincte asupra naturii consensului științific în sfîrșit, presupoziția că există trăsături universale ale raționalității științifice nu este împărtășită de unii analiști ai fenomenului științific care subliniază determinarea contextuală, istorică și regională a unor caracteristici ale cunoașterii științifice Pentru cei ce privesc lunurile din acest punct de vedere, raționalitatea științifică nu guvernează ca o instanța superioară viața științifică, ci este ca însăși o parte a cercetării, subordonată obiectivelor ci schimbătoare și profilului ci cognitiv variabil In prelungirea acestei teme, sini supuse unei examinări mai aprofundate motive și considerații ce sprijină distincția dintre teorii descriptive și prescriptive ale cunoașterii științifice Discuția se concentrează, aici, asupra a ceea ce ar putea părea, la prima vedere, un paradox Pe de o parte, distincția dintre aceste două tipuri de teorii ne poate apărea nu numai intuitiv clară, dar și deosebit de netă dacă vom spune că primele tind să determine ceea ce este de fapt, iar celelalte ceea ce trebuie să fie cunoașterea științifică Pe de altă parte, un efort de clarificare analitică împins mai departe evidențiază că în cunoașterea științifică orice determinare descriptivă va avea o componentă prescriptivă și, reciproc, că normele și prescripțiile metodologice nu vor mai avea nici o bază de susținere și nici un sens de îndată ce vor fi izolate de faptele și experiențele vieții științifice într-adevăr, constatarea că o anumită conduită condiționează în mod sistematic succesul cercetării poate să ia ușor forma unei prescripții, a unei norme metodologice, 'l ot așa, autoritatea oricărei prescripții propuse unui corp de practicieni ai cercetării se sprijină în primul rînd pe experiențe împărtășite în comun Dacă totuși distincția dintre teorii descriptive și prescriptive ale cunoașterii științifice ni se impune ca intuitiv clară, aceasta s-ar putea explica prin caracterul complementar al demersurilor descriptive, de la fapte la norme, și al demersurilor prescriptive, dc la norme la realitățile vieții științifice Teoriile descriptive sînt cele ce urmăresc cu deosebire să legitimeze valorile cunoașterii științifice Teoriile prescriptive se interesează, dimpotrivă, mai ales de formularea și întemeierea unor norme și reguli recunoscute ale cercetării, prin raportare la valori științifice a căror bază faptică este lăsată în umbră Imaginea dominantă a științei într-o anumită epocă transpare poate cel mai bine în modul de a scrie istoria științei De la începuturile științei moderne a naturii, convingerea dominantă în mediile științifice a fost că dezvoltarea cumulativă reprezintă caracteristica distinctivă a cunoașterii cu valoare obiectivă Se credea că tot ce este demn dc luat în seamă din știința trecutului a fost reținut și integrat în corpul ei actual Nu au fost înlăturate decîl erorile Interesul pentru știința trecutului nu ar fi, așadar, justificat decîl din punctul de vedere al științei prezentului Este o concluzie pe de-a întregul firească de îndată ce acceptăm supoziția că obiectivele și metoda cunoașterii științifice ar fi fost întotdeauna aceleași, că ceea ce s-a schimbat în timp a fost doar poziția puterilor lumești și a autorității spirituale față de știință, disponibilitatea lor de a îngădui sau de a încuraja realizarea acestor obiective Dacă așa stau lucrurile, ar însemna că de îndată ce libertatea cercetării a fost cucerită și știința începe să se bucure de un sprijin social larg, rațiunea științifică va produce, prin virtuțile inerente ale metodei științei o cunoaștere cu valoare obiectivă ce se acumulează și progresează într-un ritm tot mai rapid Această imagine asupra cunoașterii științifice si a dezvoltării ei în timp a primit o expresie fidelă în modul tradițional de a scrie istoria științei Trăsătura caracteristică a acestui fel de a privi trecutul științei este că preocupările și realizările cercetătorilor din alte epoci sînt examinate numai ca anticipări și prefigurări ale problemelor, criteriilor și rezultatelor științei actuale Sursele primare ale științei din alte vremuri sînt citite în lumina unor interogații și standarde care au fost consacrate de dezvoltarea ulterioară a cunoașterii științifice și a reflecției filosofice asupra științei Noua tradiție istoriografică ce se conturează în ultimele decenii, ceea ce am numit istoria moderna a științei reprezintă, înainte de toate, un nou fel de a înțelege natura cunoașterii științifice NotQ ei distinctivă este recunoașterea și sublinierea determinării culturale și, I н prin urmare, istorice, a țelurilor și criteriilor cunoașterii obiective Tocmai schimbarea în timp a naturii întrebărilor pe care și Ic puneau cercetătorii și a condițiilor pe care trebuiau să le satisfacă răspunsurile la aceste întrebări conferă cunoașterii științifice o istoricitate autentică Urmează că istoricii științei, ca și istoricii altor forme ale culturii, sînt datori să reconstituie și să explice factorii ce determină profilul original, unic și irepctabil, al cercetărilor specializate din epoci distincte Istoria unei științe, în speță a unei discipline teoretice fundamentale, este scrisă, astfel, ca istoria succesiunii unor tradiții de cercetare Trecerea de la o tradiție la alta este, în primul rînd, o schimbare a conceptelor de bază în termenii cărora este descrisă și explicată natura, precum și a condițiilor pe care trebuie să le satisfacă explicația științifică a fenomenelor naturii Conștiința istoricității cunoașterii științifice, care inspiră și susține acest mod de a scrie istoria științei, poate fi exprimată spunînd că se poate gîndi științific pornind de la interogații probleme și criterii de excelență ce se deosebesc considerabil de cele acceptate în știința zilelor noastre O dată cu dezvoltarea unei asemenea conștiințe, știința pozitivă va putea fi tot mai bine integrată în viața și cultura unei epoci Dacă filosofia științei aspiră să fie conștiința de sine a științei și să ofere o reprezentare asupra cunoașterii științifice celor ce nu practică cercetarea, ea reprezintă mai întîi un anume fel de a înțelege raționalitatea cunoașterii științifice O dată ce filosofia științei sau teoria cunoașterii științifice a devenit o activitate în mare măsură autonomă în raport cu cercetarea științifică propriu-zisă, în cadrul ei s-au conturat tot mai clar două orientări: o orientare logică și o orientare istorică Obiectivul filosofului reprezentativ pentru prima orientare este caracterizarea logică a demersurilor cercetării și, îndeosebi, a structurii logice a cunoștințelor constituite, bunăoară a teoriilor științifice Mai precis, filosofia științei este concepută și practicată drept logică a științei, țelul ci fiind reconstrucția formală a metodelor și structurilor de bază, conceptuale și teoretice, ale cunoașterii științifice în acest program de cercetare realitățile istorice ale vieții științifice apar, de obicei, drept simple ilustrări ale concluziilor analizei logice Supoziția de la care au plecat creatorii logicii științei este că articulațiile de bază ale gîndirii omului de știință, ca și structurile fundamentale ale cunoașterii constituite și regularitățile trecerii de la o construcție științifică la alta, pot fi prinse și redate fidel prin modele logice, formale Analiza logică a cunoașterii științifice va reuni, așadar, atributele preciziei formale și ale adecvării la realitățile vieții științifice Altfel spus, autorii care ilustrează această orientare socotesc că raționalitatea științifică poate fi captată și restituită iără pierderi, prin utilizarea instrumentelor analizei formale Ei cred că demersurile de purificare și idealizare, ce intervin în procesul reconstrucției raționale a cunoașterii științifice, nu implică o îndepărtare de realitățile istorice ale cercetării, o redare deformată a ceea ce este reprezentativ pentru fixarea identității acestei activități Promotorii orientării istorice în filo-sofia științei, o orientare ce s-a profilat mai clar în ultimele trei decenii, sînt uniți de convingerea că prima cerință pe care trebuie să o satisfacă generalizările filosofului științei este cea a corespondenței cu faptele vieții științifice, cu ceea ce se poate stabili despre activitățile creatoare ale oamenilor de știință și despre opera lor prin studii de caz ce satisfac rigorile cercetării istorice moderne Tentația de a caracteriza raționalitatea cunoașterii științifice subordonînd realitățile istorice unor scheme preconcepute, adeseori atrăgătoare prin simplitatea și transparența lor, va trebui contrabalansată prin statuarea investigațiilor istorice concrete drept bază de plecare și instanță valorizatoare a aserțiunilor privitoare la raționalitatea științifică O teorie a raționalității științifice care nu va putea fi armonizată cu rezultatele cele mai semnificative ale investigației istorice a științei și ne va conduce, dimpotrivă, la concluzia că acțiunile și deciziile multor oameni va trebui considerată inacceptabilă Astfel de știința de prim rang sînt iraționale ■ ||вѵѵсшаіліа , teoriK ^птчн ‘№ ?кПп " '° -Се ’Г “ CFCadă Că garantia adccvării unei ой ce o n , ? >' ’ П V•C S‘il H pn,nul rînd în virtutilc inlrinseci ak analizei nl" one”lăr" ,sloncc consideră, dimpotrivă, că analizele formale numai că nu ne pol învăța ceva esențial nou despre știința reală, dar reprezintă in țapi un cadru prea rigid și rudimentar, pentru a putea exprima ceea ce este maii semnificativ pentru înțelegerea naturii cunoașterii științifice în ultimul timp, au lost propuse noi programe de cercetare care urmăresc o corelare cit mai strînsă a ccicetăiiloi logice și istorice Aceste programe își propun identificarea unor insttumenle de analiză formala apte să exprime determinări și caracteristici ale cunoașteiii științifice a căror însemnătate este relevată de cercetările empirice asupra științei» și» totodată, să pună în valoare capacitatea analizei formale de a indica noi direcții in investigația istorică și psihosocială a fenomenului științific I tesupunerea optimista de la care pornesc promotorii unor asemenea programe» cum este cel numit structuralist» este aceea că în construcția unei teorii a cunoașterii științifice virtuțile clarificatoare ale analizei logice și cerințele adecvării la acele realități ale vieții științifice pe care le dezvăluie cercetările istorice nu stau una în calea alteia, ci vor putea fi tot mai bine armonizate Evaluarea critică a unor isenienea supoziții și așteptări este întreprinsă prin identificarea și localizarea unor tensiuni mai puțin aparente între reconstrucțiile formale și teoriile istorice ale cunoașterii științifice în particular, o examinare atentă a reconstrucției structuraliste a teoriei științifice pare să indice ca o mai mare precizie în descrierea structurilor de bază ale cunoașterii științifice a fost obținută aici cu prețul sacrificării parțiale a realismului descrierii pe care o dă reconstrucția situațiilor istorice reale Se poate spune că ceea ce reconstruiește filosoful formalist al științei nu este realitatea vieții științifice, așa cum o percep cei care practică cercetarea și cum încearcă să o reconstituie istoricii științei, ci, mai degrabă, o reprezentare deja retușată a acestei realități, în raport cu nevoile reconstrucției logice Confruntat cu conflictul latent între cerințele preciziei reconstrucției și cele ale adecvării acesteia la obiectul ei, filosoful de orientare formalistă va acorda în mod spontan întîie-tate cerințelor de primul tip Dimpotrivă, filosofia științei orientată istoric va accepta că exigențele de clarificare conceptuală și precizie formală nu vor putea fi împinse prea departe pentru a nu intra în contradicție cu cerința redării teoretice cît mai fidele a acelor aspecte complexe ale realității științifice, pe care cercetarea empirică a științei le relevă drept semnificative și importante Teoria cunoașterii științifice are o rațiune de existență numai în măsura în care pot fi puse în evidență anumite particularități ce disting relativ clar cunoașterea științifică de alte specii de cunoaștere Orice om caie practică cercetarea sau se interesează de știință are unele reprezentări cu privire la trăsăturile distinctive ale cunoașterii științifice Aceste reprezentări constituie punctul de plecare și de sprijin al unor considerații mai sistematice privitoare la delimitarea cunoașterii științifice Tema a fost și este abordată din unghiuri de vedere diferite Identificarea acestora ne va ajuta să ne orientăm într-o mare varietate de considerații formulate asupra acestei teme de filosofi, oameni de știință și istorici ai științei în literatura curentă de filosofic a științei, nucleul acestei problematici l-au reprezentat încercările de a formula un criteriu universal de delimitare a teoriilor științifice Autorii care au promovat aceste preocupări sperau nu numai să aducă în acest fel o contribuție la o mai bună înțelegere a naturii cunoașterii științifice, dar și să ofere un instrument util și eficace pentru controlul pretențiilor unor construcții teoretice din cele mai diferite de a reprezenta o cunoaștere cu valoare obiectivă, pretenții ce s-au înmulțit în mod firesc pe măsura creșterii prestigiului intelectual al științei Examinarea critică a cîtorva din cele mai cunoscute propuneri, formulate în ulii- adică un criteriu invariant disciplinară a cunoașterii ma jumătate de secol, arată că ele au eșuat în intenția dea stabili un criteriu universal de delimitare a teoriilor științifice, în raport cu diversitatea istorică și varietatea științifice Acest eșec nu semnifică însă că nu ar li posibilă, în genere, o delimitare a cunoașterii științifice în raport cu rezultatele altor întreprinderi intelectuale Oameni competenti vor găsi întotdeauna indicii ce pot fi precizate în fiecare caz în parte, indicii care le vor permite să deosebească faptele cu valoare obiectivă, precum și ideile și teoriile ce pol fi controlate prin raportare la asemenea fapte, determinînd astfel cunoștințele ce au calitate dc a fi științifice De aceea, lipsa unui criteriu universal de demarcație nu poate, în nici un fel, prejudicia bunul mers al cercetării și nici capacitatea celor ce o practică de a identifica și denunța idei și practici pseudoștiințifice, Istoricul științei va considera delimitarea teoriilor științifice dintr-o altă perspectivă, condus de alte interese Cercetarea istorică modernă a științei a evidențiat înrădăcinarea culturală a cunoașterii pozitive, cu deosebire orientarea ei de către supoziții fdosofice nedec’arate ce pot apărea cercetătorilor dintr-o anumită epocă atît de firești, de naturale, îneît să fie socotite constitutive minții omenești în genere Pentru a putea delimita faptele și ideile științifice de alte fapte și idei, istoricul științei va trebui, prin urmare, să sc raporteze nu la cadrele actuale ale gîndirii științifice, ci la cele caracteristice tradiției științifice în care au luat naștere aceste cunoștințe Din punctul de vedere al istorici: ui științei, trecerea de la o tradiție științifică la alta, de la un tip istoric de știință la altul va reprezenta și o nouă trasare a granițelor științei O mare tradiție științifica reprezintă în primul rînd un mod determinat de a fixa granițele cunoașterii științifice, limitele domeniului ei Din această perspectivă intenția de a formula un criteriu universal de delimitare a cunoașterii științifice apare ca lipsită de sens Pentru oamenii ce desfășoară o activitate de cercetare științifică, problema delimitării cunoașterii pozitive, dacă și atunci cînd este o problemă, se leagă de alte întrebări și interese Cercetătorii activi fac considerații cu privire la natura și particularitățile cunoașterii științifice ori de cîte ori sînt în situația de a evalua direcții și strategii de cercetare care sînt în competiție într-un anumit domeniu de investigație Invocînd unele considerații generale asupra condițiilor cunoașterii științifice, omul de știință teoretică va încerca, de obicei, să cîștige aderenți pentru acea direcție de gîndire despre care intuiția îi spune că reprezintă singura sau cea mai bună cale pentru a asigura progresul cunoașterii Prin urmare, considerațiile sale asupra delimitării cunoașterii științifice vor avea o notă accentuat pragmatică Atunci cînd se pronunță cu privire la trăsăturile ce disting cunoașterea științifică în genere, omul de știință are în vedere, de cele mai multe ori, anumite situații problematice din specialitatea sa și încearcă să promoveze o anumită direcție de cercetare Ca și în alte situații, considerațiile lui filosofice nu sînt făcute în primul rînd de dragul filosofici Contestarea semnificației spirituale a științei exacte a devenit în ultimul secol o temă centrală a gîndirii umaniste și a criticii culturii Sentimentul crescînd de înstrăinare care marchează evoluția atitudinii gînditorului umanist față de știință, chiar făcînd abstracție de considerarea aplicațiilor practice ale rezu^a-e or cercetării științifice, poate fi înțeles numai prin raportare la imaginea pe care o are el despre știință Studiul identifică și analizează trei motive ce dau contur unor imagini deosebit de familiare asupra cunoașterii științifice, o imagine pe care o difuzează scrieri filosofice sistematice, reflecții ocazionale ale unor spirite instruite și rafinate, lipsite de o pregătire științifică sistematică, precum și noua critică -manlică a științei, ce se integiează unei critici mai cuprinzătoare a civilizației in-dustiiale contemporane Primul dintre aceste motive se concentrează în supoziția, că știința reprezintă exersarea unui capacități de cunoaștere de rang inferior caic taspunde mai ales nevoilor practice ale omului, și nu unei năzuințe mai înalte dv cunoaștere, Acest motiv a fost dezvoltat îndeosebi ele orientările antiintelectualiste din filosofia secolului nostru Dacă cunoașterea autentică este înțeleasă drept o luare în noi a obiectelor din afara noastră, o contopire a subiectului cu obiectul, este evident că aceasta va fi situată exact la antipodul cunoașterii științifice» Contestarea semnificației spirituale a științei se susține adesea și prin aserțiunea că gîndirca teoretică a cercetătorului naturii se interesează cu preferință de aspectele cantitative ale realității, urmărind cu deosebire, dacă nu în mod exclusiv, predicția O asemenea judecată asupra științei teoretice în ansamblul ei este, astăzi, cel puțin îndoielnică Acceptînd-o, așa cum se acceptă o monedă în circulație, gînditorul umanist subapreciază, de fapt, complexitatea și varietatea obiectivelor și rezultatelor teoretizării științifice înti-adevăr, creații reprezentative pentru știința teoretică a epocii noastre sînt apreciate în primul rînd pentru con-tribuția lor la o mai bună explicație și înțelegere a fenomenelor naturii, în lipsa oricărei puteri predictive Un al doilea motiv activ și persistent în critica umanistă a cunoașterii științifice este supoziția că adevărata cunoaștere, cunoașterea în sensul deplin al cuvîntului, reprezintă o cuprindere a conținuturi lor calitative, a concretului ca totalitate de determinări Dacă așa stau lucrurile, știința matematică a naturii nu poate veni în întîmpinarea aspirațiilor superioare de cunoaștere ale omului Modul în care vede gînditorul umanist limitele cunoașterii științifice este bine exprimat printr-o formulă deja consacrată: contradicția dintre exactitate și adevăr Evaluarea acestui argument conduce la concluzia că există o deosebire esențială între conceptul de cunoaștere al gînditorului umanist și cel al omului de știință exactă, precum și al filosofului care consideră știința exactă drept model al cunoașterii cu valoare obiectivă Cei din urmă vor sublinia că orice cunoaștere, in sensul strict al cuvîntului, poartă doar asupra relațiilor Contactul direct cu concretul reprezintă trăire, dai nu cunoaștere Ce anume conținut va trebui să conferim termenului cunoaștere este, în cele din urmă, o chestiune de decizie, și nu de adevăr sau fals Disputa dintre cei ce văd în filosofie o cunoaștere autonomă, independentă de cunoașterea științifică și situată deasupra ei și cei ce consideră știința diept cunoașterea prin excelență nu va putea fi arbitrată prin argumente Cele două puncte de vedere se sprijină pe opțiuni prealabile Aceste opțiuni vor putea fi judecate în cel mai bun caz post festum, prin consecințele lor Un al treilea motiv ce susține imaginea științei a gînditorului umanist este supoziția deplinei independențe a cunoașterii științifice de convingeri și înclinații subiective ale cercetătorului Acest motiv este invocat adesea pentru a sublinia valoarea obiectivă a cunoașterii științifice Se creează, de aceea, impresia ca orice inițiativă a cercetătorului întemeiată pe convingeri personale ar compromite iremediabil obiectivitatea cunoașterii științifice Această înțelegere a obiectivitătii științifice se cere însă nuanțată Există fapte istorice ce probează că intuițiile și credințele subiective ale omului de știință teoretică pot fi adine impregnate în substanța creației sale științifice Aceasta nu va putea li cu adevărat înțeleasă dacă facem cu totul abstracție de ele Privind lucrurile în ansamblu, se poate aprecia că aspirația spre cunoaștere universală, o aspirație cu totul caracteristică gînditorului umanist, reprezintă motivația profundă a atitudinii sale față de gîndirca de tip științific Unele din trăsăturile portretului pe care îl face el științei exacte și, prin urmare, unele din temeiurile pe care le invocă în sprijinul observațiilor și rezervelor sale, ni se par însă îndoielnice Există deosebiri sensibile intre reprezentările spontane ale cercetătorilor și ideile metafeorctice mai elaborate cu privire la diferite caracteristici ale cunoașterii științifice și ale vieții științifice, în general Aceste deosebiri sînt bine ilustrate de raportul dintre o imagine intuitiva și elaborări mai sistematice cu privire Ia ceea ce este o disciplină științifică Disciplina științifică poate fi caracterizată drept un continuu constituit din probleme, concepte, teorii, metode și idealuri de cunoaștere, supuse schimbării în timp Inspirate adesea de realizări exemplare ale creatorilor unei tradiții de cercetare, idealurile cognitive ale unei discipline orientează prin așteptările pe care le generează atît formularea, cît și evaluarea conceptelor, metodelor și teoriilor Ele au, prin urmare, un rol deosebit în integrarea principalelor elemente componente ale unei discipline științifice Schimbîndu-se de obicei mai încet, idealurile de cunoaștere au o contribuție deosebită la menținerea coeziunii unei discipline în fluxul schimbărilor ce afectează diferitele ei elemente constitutive Acest concept al disciplinei științifice are un caracter genealogic El pune în evidență că, datorită independenței relative a componentelor matricei disciplinare și a schimbărilor de amploare, cu totul diferită, pe care le pot cunoaște ele într-o anumită perioadă de timp, disciplina științifică își poate păstra o identitate relativă în fluxul inovațiilor și reconsiderărilor Este firesc ca atunci cînd considerăm istoria unei discipline științifice, centrarea pe elementele de ruptură sau de permanență ce caracterizează evoluția în timp a diferitelor ei componente să poată genera imaginile complementare ale unei dezvoltări subliniat continue, evolutive sau mai abrupte, accentuat discontinue, revoluționare a uneia și aceleiași discipline De asemena, coexistența unui consens fundamental între cercetătorii ce lucrează într-o disciplină științifică cu dezacorduri acute între aceștia poate fi înțeleasă mai bine ținînd seama de faptul că elementele de convergență și divergență sînt localizate la nivelul diferitelor elemente ale matricei disciplinare Conceptul genealogic propus aici contribuie de asemenea la o mai bună clarificare a unor episoade critice ce pot surveni în dezvoltarea unei discipline teoretice, episoade pe care le-am caracterizat ca epoci de incertitudine strategică Discontinuitățile cele mai radicale în dezvoltarea unei științe teoretice par să fie generate de schimbări ale valorilor, țelurilor și idealurilor cognitive, schimbări ale valorilor, țelurilor și idealurilor cognitive, schimbări inițiate de cercetători cu un înalt prestigiu profesional Atunci cînd survin asemenea schimbări poate fi subminată baza mai adîncă a consensului dintre cercetătorii reprezentativi ai unui anumit domeniu Asemenea prefaceri în fundamentele cunoașterii și roiul lor în apariția unei noi discipline sînt examinate în lumina unui studiu istoric de caz, un studiu asupra genezei biologiei moleculare S-ar putea crede că această nouă disciplină științifică ar fi luat naștere pur și simplu ca urmare a inițiativei unor cercetători de a investiga structura genelor și a mutațiilor genetice la nivelul unor formațiuni de dimensiuni moleculare în realitate, lucrurile sînt mult mai complicate Grupul de cercetători condus de Max Delbruck, un grup care s-a specializat în deceniul al cincilea în investigații de genetică a bacteriofagilor, a avut o motivație filosofică profundă Delbruck credea că prin studiul proceselor elementare din celula vie răspunzătoare pentru reproducere vor putea fi descoperite noi legi fizice Această așteptare a atras, în acea epocă, tineri fizicieni eminenți în biologie Studiul istoric întreprins evidențiază că abordarea cercetării bazelor fizice ale eredității prin investigații experimentale asupra bacteriofagilor a contribuit la prefacerea idealurilor de cunoaștere și a standardelor de excelență științifică în cercetarea genetică El evidențiază felul în care angajarea față de valori cognitive inspirate de cercetarea fizică a condus la schimbarea obiectului cercetării experimentale în genetică, a obiectivelor cercetării și a criteriilor de excelență în formularea și evaluarea ipotezelor Asemenea schimbări, precum și noile rigori metodologice pe care le-au promovat ele, au contribuit la stabilirea unor relații mai strînse între trei discipline pînă atunci independente- bacteriologia, biochimia și genetica —și prin aceasta la constituirea biologiei moleculare, o une, disciplină care a luat naștere prinț r-o ruptură clară cu idealurile de cunoaștere și standardele metodologice generale ale biochimici, bacteriologiei și geneticii tradiționale O caracteristică distinctivă, general subliniată, a vieții științifice este fără îndoială consensul cuprinzător al oamenilor care lucrează în aceeași disciplină, cu deosebire al celor care cercetează aceleași probleme sau probleme foarte apropiate Dacă existența consensului în viața științifică este ncproblematică, înțelegerea naturii sale poate să fie foarte diferită Această prezumție este susținută prin schițarea a două imagini esențial diferite asupra consensului științific în prima, consensul științific ni se înfățișează drept modelul consensului rațional, a consensului întemeiat pe argumente Ni se sugerează că acea convergență a judecății celor coinpetenți, pe care o admiră în știință toți cei ce sînt atașați unui ideal de raționalitate, se datorează în primul rînd forței conslrîngătoare a raționamentului logic, a unei demonstrații ce se desfășoară pornind dc la premise împărtășite în comun Se presupune că o judecată științifică convergentă s-ar sprijini înainte de toate pe formularea explicită a tuturor premiselor relevante și pe desfășurarea unei argumentări strînse, în pași mici Modelul obiectivității și raționalității științifice ar fi, așadar, demersul demonstrativ Lumea științifică va apărea astfel drept lumea rigorii și preciziei, încarnarea unei logici ce clarifică, explicitează și demonstrează totul într-o imagine alternativă, baza consensului cercetătorilor competenți nu va mai fi văzută în primul rînd în acordul asupra unor premise formulate explicit și în lanțul deductiv controlabil, ci în activități și experiențe practice coi a căror explicitare deplină nu este nici posibilă și nici necesară Se ține astfel în mai mare măsură seama de faptul că munca științifică, ca și meseriile și artele practice, este o activitate ce se învață prin integrarea începătorului într-o formă de viață, prin imitarea unor modele, prin învățarea din experiența altor cercetători și din propria experiență Dacă acceptăm că o parte semnificativă din cunoașterea pe care se sprijină practica curentă a cercetării este o cunoaștere tacită va trebui să ținem seama de aportul ei esențial în realizarea consensului științific Acest aport este deosebit de bine marcat în activitatea așa-numitelor colegii invizibile, grupuri constituite din cercetători ce urmăresc aceleași teme, realizînd o comunicare deosebit de strînsă prin modalități, cum ar fi întruniri în cerc restrîns, discuții particulare, corespondență sau schimb de manuscrise Cu cît baza de experiențe comune a unui grup de cercetători este mai cuprinzătoare, cu atît crește și disponibilitatea lor de a realiza consensul pe baza unor indicații disparate și a unei motivații sumare, lipsite de rigoarea și coerența ce fac excelența unei demonstrații, în măsura în care aceste indicații și motivații pun în valoare zone largi de experiențe comune, așadar de consens tacit, ceea ce poate părea privitorilor din afară drept o vorbire puțin consistentă se va reconstitui în mintea celoi avizați ca un demers coerent și controlabil Tocmai priceperea de a solicita și a pune în valoare asemenea experiențe sau lipsa unei asemenea priceperi poate explica de ce cercetătorii specializați pot fi convinși uneori cu puține cuvinte și rezistă alteori unei argumentări susținute și convingătoare sub aspectul plauzibilității ei abstracte La întrebarea: ,,Care din cele două reprezentări alternative exprimă mai bine natura consensului științific?” nu se va putea răspunde decît că fiecare din ele poate fi acceptată, în măsura în care aduce în prim plan anumite elemente constitutive ale comunicării științifice Ponderea acestora este însă sensibil diferită în domenii deosebite de cercetare și la diferitele nivele ale activității științifice în lumea cercetării, ca și în lumea mai largă a oamenilor instruiți, se acceptă, de cele mai multe ori tacit, că scrierile științifice curente, în primul rînd articolele de revistă, manualele și tratatele ar oferi o imagine fidelă a gîndirii științifice și a practicii cercetării Studiul își propune fixarea contururilor acestei imagini ce se S > Д’ desprinde din literatura de bază a unor domenii specializate ale cercetării teoretice și experimentale a naturii, explicarea particularităților acestei imagini și examinarea ei critică pe baza unor surse cum sînt corespondența, manuscrisele ncpubli-cate, relatările autobiografice și amintirile unor cercetători proeminenți, interviuri conduse de istorici și sociologi ai științei și alte mărturii Intenția dominantă a scrierilor științifice standard este să pună în evidență valoarea obiectivă a cunoașterii științifice Această intenție este realizată, de obicei, prin sublinierea caracterului impersonal al cunoașterii științifice al independenței conținutului ei țață de înclinațiile subiective ale cercetătorilor Textele științifice sînt gîndite și concepute în așa fel îneît să transmită cu multă forță de convingere ideea naturii impersonale a cunoașterii științifice Uniformizarea accentuată a structurii și a stilului articolului științific de revistă este în același timp o expresie și o consecință a acestei preocupări Procedeurile de expunere și de discutare a faptelor și ipotezelor, precum și formulările stereotipe care abundă în aceste texte, comunică cu putere o impresie de detașare și rezervă critică față de idei favorite și așteptări cu caracter personal Nimic nu lasă să se întrevadă că autoritatea deosebită a unor cercetători ai domeniului, particularități ale formației profesionale a autorului, contactul lui mai direct și mai strîns cu anumite practici de cercetare și al ți factori ce pot varia de la o persoană la alta și de la un grup la altul ar fi exercitat o influență semnificativă asupra modului de a lucra, asupra formulării și interpretării rezultatelor cercetării rezultatelor cercetării Examinarea critică a acestei imagini despre obiectivitatea cunoașterii științifice este întreprinsă pe mai multe planuri Sînt prezentate și discutate, mai întîi, rezultatele unor cercetări empirice care relevă un contrast semnificativ între afirmații cuprinse în texte publicate și relatări informale ale autorilor lor asupra cercetărilor comunicate în aceste texte Interviurile luate unor cercetători relevă rolul intuițiilor personale și al unor considerații de plauzibilitate în alegerea și favorizarea anumitor ipoteze și puncte de vedere, influența autorității opiniei unor cercetători de prestigiu Se recunosc, totodată, limite ale posibilităților de reproducere a rezultatelor comunicate de către acei cercetători care nu sînt bine familiarizați cu modul de lucru specific pentru un anumit grup restrîns Influența tuturor acestor factori, precum și a altora, nu transpare în nici un fel în textele publicate Sugestia că adevăratul om de știință este în egală măsură critic față de orice supoziții și ipoteze și că înclinațiile lui personale, cu o puternică coloratură afectivă, nu ar exercita nici o influență asupra judecăților sale în probleme științifice, ni se înfățișează astfel ca o descriere pronunțat idealistă a realităților vieții științifice Această impresie este întărită de examinarea unei controverse ce a avut loc recent în paginile unei publicații științifice între cîtiva cercetători de prestigiu asupra rezultatelor unor cercetări experimentale Concluzia ce se desprinde din acest studiu de caz este că intuiții cu un caracter mai mult sau mai puțin personal, ce pot fi cu greu explicitate, sînt răspunzătoare pentru dezacorduri care nu au putut fi eliminate nici atunci cînd au fost examinate cu răbdare neînțelegerile posibile și a existat disponibilitatea de a asculta și considera cu atenție argumentele oponenților fice convingerile particulare ale unor personalități creatoare sau ale unor grupuri , Mărturii revelatoare, privitoare la înrîurirea pe care o pot exercita asupra judecății științifice convingerile particulare ale unor personalități creatoare sau ale unor grupuri restrînse de cercetători, convingeri ce nu se impun constrîngător celor cad ficați, sînt aduse de cercetările moderne de istorie a științei Aceste e la concluzia că supoziții esențiale ce susțin atît căutarea creatoai și evaluarea programelor de cercetare, a ideilor și teoriilor științiti nu transpar decît în mică măsură în literatura științifică curentă Se conHgurea/a astfel o imagine mai nuanțată asupra obiectivitătii științifice, sugerîndu-se ca supoziții și convingeri filosofice adine înrădăcinate, care îi despart pe oamenii de ști- ința de cel mai înalt rang, pot să genereze strategii distincte de cercetare și să lase o pecete puternica asupra operei lor, fără a-l micșora cîtuși de puțin valoarea științifică Aceasta tema este susținută mai întîi printr-o largă incursiune in istoria de dată recenta a biologiei moleculare și, apoi, prin evocarea unor controverse asupra t undamcntclor fizicii teoretice, controverse care au fost suscitate și întreținute de înclinații diferite, adesea diametral opuse, ale unora din marile genii creatoare ale secolului nostru în opoziție cu imaginea liniară și simplificatoare asupra obiectivitătii științifice, care se degajă din textele științifice curente, analiza supozițiilor ce susțin orientări teoretice divergente în știința matură relevă acea țesătură complexă de credințe subiective și idei obiectiv controlabile care exprimă în mod impresionant condiția umană a cunoașterii științifice Fără îndoială că prin studiile cuprinse în acest volum nu este epuizat evantaiul complex al reprezentărilor și imaginilor alternative asupra cunoașterii științifice Sperăm, totuși, să fi putut arăta cît de interesantă și atrăgătoare poate să fie încercarea de a explora acest univers de supoziții și piejudecăți latente Textele pe care le supunem atenției cititorului sînt publicate aici pentru în-tîia oară Forme nedezvoltate ale studiului al doilea și al treilea au apărut în „Revista de filosofic'’, nr / și / Schițe preliminare ale altor studii au fost prezentate la reuniuni științifice Mulțumim tuturor colegilor care ne-au încurajat prin comentariile și observațiile lor să stăruim în cercetarea acestor teme Rămînem cu deosebire îndatorați doctorului Vladimir Eșanu, pentru unele sugestii bibliografice, ca și pentru numeroase propuneri de îmbunătățire a studiilor de caz ce tratează episoade din istoria geneticii și biologiei moleculare îi exprimăm și pe această cale mulțumirile noastre AUTORUL iulie P S Pentru traducerea în engleză a rezumatului și cuprinsului cărții rămîn îndatorat colegului meu Mihail Radu Solcan — c, hepkezentAki alternative ASUPRA RAȚIONALITĂȚII ȘTIINȚIFICE Raționalitatea științifică este o temă filosofică Cercetătorul fără preocupări filosofice apreciază desigur acțiunile și deciziile altor oameni de știință, ca și propriile sale acțiuni, le califică pe unele drept raționale și pe altele ca neraționale (sau, eventual, ca iraționale) El nu trebuie în mod obișnuit să justifice asemenea judecăți De cele mai multe ori colegii le înțeleg și le aprobă fără să ceară explicații, în știință, ca și în diferite sfere ale activității practice, cuvîntul rațional este utilizat de mulți oameni care nu pot să ofere o explicație cît de cîl satisfăcătoare a înțelesului acestui cuvînt Ei califică drept rațional ceea ce au învățat să aprecieze ca atare de la cei mai calificați reprezentanți ai domeniului, ceea ce consensul comunității specialiștilor stabilește ca fiind rațional în acest orizont, ra/zowz/apare ceea ce este întemeiat pe rațiuni (motive) ce pot fi înțelese și acceptate de toți cei competenți Fără îndoială că practicienii cercetării, ca și alți practicieni de altfel, vor cădea de acord cu propunerea de a califica drept rațională o acțiune sau decizie dacă ea asigură înfăptuirea în cele mai bune condiții a scopurilor pe care ni le propunem într-un anumit domeniu de activitate Altfel spus, ei vor admite că este potrivit să caracterizăm drept rațional ceea ce este „bine făcut” \ Acceptarea unei asemenea caracterizări generale a raționalității nu va schimba însă nimic Oamenii de știință vor continua să judece atît ideile și realizăiile proprii, cît și pe \cele ale altora, pornind de la rațiuni în mare măsură tacite, pe care nu sînt în stare să le expliciteze în mod satisfăcător De cele mai multe ori, o asemenea explici-iare nici nu este cerută Tocmai această împrejurare arată în mare măsură lipsa oe interes a multor creatori de știință pentiu formularea considerentelor pe care se întemeiază deciziile lor Ei presupun, pe bună dreptate, că un asemenea efori de elaborare și clarificare conceptuală, care și-ar găsi eventual încoronarea prin formularea unor criterii sau norme generale de raționalitate științifică, nu ar schimba modul lor de a acționa și nu ar condiționa, așadar, în vreun fel, succesul muicii științifice Pe lîngă aceasta, ei au sentimentul că marea diversitate a practicii cercetării îngreunează considerabil sarcina celui care și-ar propune să formuleze Cerințe metodologice cu caracter general și poate chiar zădărnici orice progres semnificativ în direcția înfăptuirii unui obiectiv atît de ambițios, lată de ce pronunțările multor cercetători de cel mai înalt rang despre ceea ce ar fi rațional sau nerațional vor fi ocazionale, de circumstanță și eliptice Aforismele și sentințele lor nu vor conține, de regulă, altceva decîl imperative sau recomandări gene- Una dintre cele mai cunoscute teorii ale acțiunii raționale sau eficiente a fost dezvoltată tocmai sub această emblema Vezi Г Kotarbinski, Tratat despre lucrul bine făcut, Editura Politică, București, ralc, cum аг fi respectul fața de fapte, îndrăzneala în gîndirc, controlul obiectiv al ipotezelor și altele de acest fel în situații particulare, asemenea sentințe marchează o subliniere, un accent, care sînt înțelese ca atare de cercetătorii cu experiență Mai mult nici nu se cere Reprezentarea cercetătorului asupra raționalității științifice nu este, prin urmare, una elaborată, ci puțin articulata și în bună parte implicită Este o reprezentare ce se sprijină în primul rînd pe exemple, pe antecedente, pe experiențe împărtășite în comun, și nu pe criterii sau norme de raționalitate Am spune poate mai bine că cercetătorul cu experiență știe să distingă între eeea ce este rațional sau ncrațional în domeniul său de activitate și face afirmații ferme în această privință, sprijinite pe consensul celor în cunoștință de cauză, dar nu va fi, de regulă, pregătit să formuleze enunțuri despre ceea ce este raționalitatea științifică în genere, precum și criterii sau norme de raționalitate, în acest sens, reprezentarea lui asupra raționalității științifice nu va fi una filosofică A constata că elaborarea unei reprezentări mai coerente și sistematice asupra raționalității științifice este o îndeletnicire eminamente filosofică nu este, totuși, totuna cu a spune că ea reprezintă un domeniu de exercitare teoretică rezervat exclusiv filosofului profesionist al științei Căci o imagine mai mult sau mai puțin închegată asupra naturii cunoașterii obiective și asupra demersurilor prin care se constituie aceasta este cea care orientează, pînă la urmă, munca oricărui cercetător al fenomenului științific Istoricul sau sociologul științei va avea de ales între a adopta reprezentări filosofice consacrate, cu eventuale amendamente, sau, în măsură în care apreciază că acestea nu îi pot servi în orientarea cercetărilor sale, de a schița o reprezentare alternativă Există și situații excepționale în care mari cercetători pot aduce contribuții semnificative la conturarea sau reevaluarea unei imagini generale asupra raționalității științifice Este vorba de acele situații în care oameni de știință din prima linie propun o orientare strategică alternativă a cercetării în mod obișnuit, ei vor fi înclinați să-și susțină intuițiile prin invocarea unor analogii cu situații problematice din trecutul disciplinei sau din alte discipline, precum și prin considerații mai generale asupra țelurilor cunoașterii științifice și a căilor celor mai potrivite ce ar trebui urmate pentru ca acestea să fie atinse Cu alte cuvinte, ei vor încerca să impună opțiuni științifice pe care le socotesc vitale pentru progresul cunoașterii, mobilizînd toate mijloacele disponibile Considerațiile filosofice nu vor fi ultimele dintre acestea Controversele asupra fundamente-loi mecanicii cuantice și ale fizicii atomice sau discuțiile actuale cu privire la căile de constituire a biologiei teoretice o probează cu prisosință în sfîrșit, se mai în-tîmplă, uneori, ca personalități științifice cu interese filosofice să reia încercările de a caracteriza sistematic unele aspecte ale dezvoltării gîndirii științifice pur și simplu fiindcă ceea ce găsesc în cele mai citite lucrări de filosofic a științei nu este consonant cu ceea ce știu din propria lor experiență și le poate stîrni o reflecție personală, independentă, asupra istoriei unui domeniu fundamental al cunoașterii umane Contribuția Iui W Hciscnbcrg la filosofia științei, în primul rînd conceptul său de (curie închisă, precum și preocupările filosofice ale fostului său student C Fr von Weizsîicker indică o asemenea motivație (Se relatează că Weizsăckcr l-a întilnit pentru prima dată pe Hciscnbcrg pe atunci deja un tînăr om de știință celebru, la vîrsta de ani Spunîndu-i că vrea să se consacre filosofici, marele fizician atomist i-a recomandat să studieze mai întîi fizica teoretică Weizsăckcr a învățat intr-adevăr fizica, sub îndrumarea lui Hciscnbcrg, și a devenit un cercetător independent al domeniului Interesul filosofic a rămas însă dominanta întregii sale activități) Lucrările filosofice ale matematicianului francez R Thom sau recenta carte a lui C Truesdell, unul din cei mai cunoscuți specialiști contemporani în fundamentele și istoria mecanicii raționale (Лп Idiot's Fugitive Essays ou Science, Springer Verlag, New York, ) ne apar drept bune ilustrări ale unor asemenea preocupări Acești oameni, cu experiențe svhsibil diferite de cele ale filosofilor profesioniști ni științei, par să spună: „Dacii cele mai populare teorii ale cu-noaytcrii științifice nc apar atît de dcpaite de adevăr este poate cazul să încercăm formularea unei versiuni alternative” I Realizările în domeniul teoriei cunoașterii științifice, cele considerate îndeobște drept majore, sînt produsul unor activități prin excelență constructive Cu variațiuni inerente, temele centrale ale autorilor care s-au ilustrat pi in asemenea contribuții par să fi fost aceleași* determinarea trasaturilor distinctive ale cunoașterii pozitive, cercetarea demersurilor de constituire și validare a ideilor și conceptelor științifice, desprinderea unor caracteristici generale ale dezvoltării istorice a cunoașterii științifice Marea diversitate a teoriilor asupra raționalității științifice, chiar dacă le considerăm numai pe cele care s-au impus pînă astăzi atenției generale, ni se înfățișează ca o viguroasă afirmare a imaginației teoretice, poate nu mai prejos față de acele prestații ale facultăților constructive cărora le datorăm reputate sisteme filosofice ale trecutului, bunăoară, marile teorii despre sensul istoriei Teoriile originale asupra raționalității științifice au dat naștere unei cuprinzătoare literaturi de comentariu, interpretare și critică Multe pagini ale unor autori reprezentativi pentru acest domeniu sînt consacrate reconstrucției, comentării și criticii altor puncte de vedere cu mare autoritate Asemenea activități constituie, fără îndoială, principala substanță a literaturii epistemologice contemporane Mai mult decît în știință sau în artă, unde inovațiile autentice reprezintă înainte de toate modele de urmat, în scrierile filosofice din zilele noastre operele originale constituie, cu precădere, obiectul exercițiului critic al cunoscătorilor Și dacă această critică nu este doar una internă, o critică ce vizează mai ales coerența teoriei, ea va reprezenta pînă la urmă un exercițiu mai mult sau mai puțin structurat de epistemologie comparată Critica unei teorii epistemologice ce se susține în primul rînd prin raportare la o imagine ideală despre condițiile pe care trebuie să le îndeplinească o teorie a raționalității științifice și se sprijină, eventual indirect, pe o teorie alternativă, despre care se crede că satisface în mai mare măsură asemenea condiții, ilustrează foarte bine natura acestor preocupări Nu va fi probabil o exagerare dacă vom spune că literatura produsă de cei ce se consacră astăzi în mod profesional teoriei cunoașterii științifice conține îndeosebi contribuții la epistemologia comparată Nu este, prin urmare, prea devreme pentru a arunca o privire critică asupra activităților de acest gen O modalitate de a realiza acea distanțare ce favorizează orice întreprindere de epistemologie comparată este cîștigarea conștiinței diversității punctelor de vedere și a reprezentărilor ce susțin și orientează astăzi examinarea critică a teoriilor raționalității științifice Este o diversitate care îl tizat, îl izbește și sfîrșește prin a-l pune pe gînduri pe cunoscător Pe măsură ce conștiința acestei diversități se accentuează, critica epistemologică solicită tot mai mult o întemeiere și o justificare de ordin metaepistemologic Este o concluzie ce conferă relief constatării că, de regulă, comentariul epistemologic, atît cel analitic, cît și cel critic, pornește de la idei mai puțin conturate, sau în orice caz incomplet explicitate, cu privire la condițiile minime și cerințele de excelență ale unei teorii a raționalității științifice Și nu este prea greu de observat că asumarea consecventă a unor asemenea opțiuni va reprezenta o condiție de bază a coerenței și, prin aceasta, a calității unei critici epistemologice O critică care nu este ferm angajată față de anumite criterii metaepistemologice și le schimbă pe parcursul argumentării, uneori într-un mod insensibil, degenerează cu voie sau fără voie, în arbitrar Ea se descalifică în calitatea ei de critică epistemologică, în măsura în care rămîne în urma standardelor intelectuale pe care le propune și le încorporează obiectul criticii Putem, așadar, presupune că atît sensibilitatea, cît și discernă-mîntul nostru față de teorii contemporane ale raționalității științifice vor avea de cîștigat din încercări mai susținute, chiar dacă nu duse prea departe, de a dezvălui și analiza condiții de excelență de cele mai multe ori latente care susțin atît construcția, cît și critica acestor teorii Ne propunem identificarea și caracterizarea derutează pe cititorul neaver- cîtorva asemenea cerințe, ce ni se înfațiscuzn drept opțiuni filosofice preliminare, precum și distribuirea lor pe diferite axe Ordinea pe care o vom urma in prezentarea și discuția lor critica va fi una relativ arbitrara Un prim plan al analizei este cel care privește constituirea și întemeierea ideii raționalității științifice, ca ideal al cunoașterii Este un loc comun că o teorie a cunoașterii științifice poate fi elaborată numai prin raportare la o reprezentare mai mult sau inai puțin idealizată asupra trăsăturilor ce conturează originalitatea cunoașteiii științifice, o disting de alte forme ale cunoașterii, precum și de alte activități omenești întrebarea este cum poate fi apărată și justificată opțiunea pentru o anumită reprezentare, în ce relații se găsește această reprezentare mai mult sau mai puțin purificata cu realitățile cunoașterii științifice Față dc o asemenea interogație ce privește relația dintre valori și fapte, teoriile cunoașterii științifice ni se înfățișează ca un continuu ale cărui extremități sînt reprezentate dc ceea ce vom numi aici teorii cu intenție prescriptivă și teorii cu intenție descriptiv-explica-ti\'ă Ar fi poate mai potrivit să scriem ,,intenție preponderent prescriptivă” și respectiv, ,,intenție preponderent descriptivă și explicativă” Asemenea formulări își propun să avertizeze din capul locului că teoriile reprezentative pentru aceste varietăți nu concep raportul dintre valori și fapte ca un raport de opoziție absolută, de excludere reciprocă Deosebirile dintre ele, din acest punct de vedere, ar putea fi caracterizate mai degrabă ca deosebiri de accent, adică drept deosebiri graduale (Că aceste deosebiri au pînă la urmă consecințe considerabile în înțelegerea raționalității științifice este ceea ce va trebui să se arate Altfel, nu s-ar justifica fie și atenția pe care o acordăm acestei distincții) Pe de o parte, nimeni nu pretinde că o caracterizare cît de cît geneială a cercetării si cunoașterii științifice ar fi cu putință fără raportare la o idee despre ceea ce este știința „bine făcută”, știința prin excelență sau că această idee ar putea fi obținută printr-un demers de generalizare, desprinzînd pur și simplu ceea ce este comun în faptele vieții științifice Pe de altă parte, toată lumea recunoaște că un ideal de cunoaștere care nu are o realizare, fie și aproximativă, în viața științifică reală nu va putea constitui un punct de plecare pentru construcția unei teorii viabile a cunoașterii științifice Nu are sens să ne însușim un ideal de care știm că nu ne putem nici cel puțin apropia prin activitățile noastre reale Dacă privim lucrurile mai de aproape nu vom face însă greșeala de a conferi o însemnătate disproporționată unor asemenea precizări făcute de o parte și de cealaltă și de a supraapre-cia consensul pe care ele par să- contureze: raționalitatea științifică și realitatea științifică nu se identifică, dar nici nu pot să fie opuse în mod absolut Acceptarea generală a unei asemenea constatări nu reprezintă mare lucru în măsură în care marchează doar distanțarea față de puncte de vedere extremiste, oricum greu de susținut Cu alte cuvinte, dacă cele două părți par să vină una în întîmpinarea celeilalte, aceasta se întîmplă în primul rînd din motivul ca ele încearcă sa prexină din capul locului obiecții critice ce nu pot să primească un lăspuns cît de cît mulțumitor Intențiile și accentele rămîn însă deosebite și sub unele aspecte chiar opuse Centrul de greutate al teoriilor prescriptive și respectiv descriptiv-explicative ale ’ Pentru o formulare deosebit de clarâ a ideii cil o teorie a cunoașterii se construiește pornind dc la un concept al cunoașterii, de la o reprezentare mai mult sau mai asupra țelului activității dc cunoaștere, vezi V Kralt, Spnnget Xeilag W-cn, „O teot ic a cunoașterii începe prin lormnlarea a ceea eo eonstderam dtepi cunoaștere Se formulează mai întîl ce se pretinde că trebuie sa tie cunoaște i ca ( Ce lumină aruncă această încercare de reconstituire a conceptului popperian al științei asupra relațiilor dintre fapte și valori într-o teorie a cunoașterii cu intenție preponderent prescriptivă ? Fără îndoială că în formularea idealului său de cunoaștere filosoful pornește de la unele experiențe și realizări științifice reale Acest ideal nu este, prin urmare, un produs pur al imaginației sale Totuși, rolul piecum-pănitor al deciziilor în raport cu faptele ni se impune cu multă claritate Popper ridică o formă de viață și activitate științifică, și anume una care este pînă la urmă excepțională, și nu normală, curentă, la rangul de normă, de etalon universal al valorii și excelenței cognitive Conceptul cunoașterii fixează astfel în primul rînd nu ceea ce este, ci ceea ce trebuie să fie știința O practică a cunoașterii ce nu se orientează spre realizarea idealului cunoașterii, stabilit în acest fel, va fi socotită drept o formă degenerată a științei împrejurarea că o asemenea practică constituie astăzi mai degrabă regula decît excepția, că ea reprezintă o practică instituționalizată prin consensul comunităților științifice și printr-un consens social mai larg, nu poate schimba nimic din această apreciere Mai mult decît în orice fel de considerații generale, asemenea supoziții ies la iveală în critica pe care a făcut-o autorul Logicii cer„științei normale , în descrierea pe care i-a dat-o un istoric contemporan al științei cu preocupări filosofice Popper nu contestă existența științei normale ca fapt istoric și nici că multi oameni de stiintă din zilele noastre practică ceea ce Kuhn a numit ^cercetare normală" Totodată, el susține că știința normală nu reprezintă o activita-te științifică autentică Gradul ei de răspîndire ar indica aoar gradul in care se îndepărtează astăzi cercetarea științifică de adevăratul țel al cunoaștem științifice Pentru uncie dezvoltări, vezi M Flonta, ,, cercerdn/” Л n^K «iintifiec Editura enciclopedică București, activitatea profesionistului ce nu este revoluțieia celui niiprea ^rcetătondțu șțunpfic - do- “erZ'în (eds HIfiakZs A Musgrave Criticii andtlw Growth ofKnowledge, Cambndge at the University Press, , p ) I Filosofului nu-i rămâne decît să avertizeze asupra consecințelor acestei situații și să încerce să contribuie în acest fel la îndreptarea ei Popper crede, desigur, ca mari oameni de știință ai trecutului nu au practicat știința normală în sensul lui Kuhn Căci dacă lucrurile ar fi stat așa ei nu ar mai putea fi considerați drept oameni de știință reprezentativi Este un fel indirect de a spune ca cel ce îi prețuiește cu deosebire pe cercetătorii care au cultivat știința eroică va cădea de acord cu definiția pe care o dă el științei Popper subliniază dealtfel ca dezacordul dintre el și Kuhn nu privește în primul rînd o problemă de fapt, ci una de drept Este vorba mai întîi de un dezacord în ceea ce privește definirea țelului cunoașterii științifice Popper lasă, așadar, sa se înțeleagă că el nu ar fi dispus să-și reconsidere punctul de vedere asupra țelului cunoașterii nici chiar într-o ipotetică situație limita, în care oamenii de știință s-ar consacra exclusiv cercetării normale Este prezentă și activă aici o reprezentare asupra raționalității științifice ale cărei contururi au fost trasate de Popper în modul cel mai limpede și mai explicit în prima sa lucrare filosofică, o lucrare pregătitoare în raport cu Logica cercetării, care a rămas multă vreme nepublicată Iată un pasaj deosebit de concludent ce merită să fie citat în întregime: ,,Teoria metodei devine astfel un sistem care pleacă de la anumite valori științifice sau, dacă vrem să folosim un cuvînt mai sobru, de la anumite țeluri științifice sau scopuri științifice Consider că o alegere rațională între ele nu este cu putință Putem vedea drept țel al științei bunăoară producerea unei teorii științifice cît mai bine asigurate, poate chiar stabilirea unui sistem absolut asigurat Celui ce este ispitit de asemenea țeluri dezvoltarea fizicii de la începutul secolului poate să-i apară ca o prăbușire a științei împotriva unei asemenea prăbușiri ne putem apăra fără greutate prin decizii metodologice Ne decidem să menținem cu orice preț un sistem util și simplu și să- completăm, cînd este necesar, exclusiv prin ipoteze auxiliare Acesta este în linii mari convenționalismul lui Dingler Față de o asemenea valorizare, nu vom invoca în mod naturalist mărturia că știința de azi nu procedează evident în acest fel Dimpotrivă confruntați cu o asemenea obiecție naturalistă ne vom situa de partea lui Dingler, și îi vom da dreptate că stabilirea ultimelor fundamente stă întotdeauna în puterea noastră și nu nepoate fi impusă niciodată într-un mod primitiv de către fapte Dacă pledăm totuși pentru știința modernă o facem nu deoarece știința este de fapt așa cum este, ci— exprimat grosolan— deoarece știința, așa cum este ne place (s n —M F ) Evaluăm însă altfel decît Dingler Țelul nostru nu este să obținem un sistem de cunoștințe întemeiate sigur, ci să pătrundem tot mai adînc în corelațiile nebănuite ale naturii; și niciodată nu sîntem atît de siguri de a fi făcut un pas în această direcție decît atunci cînd izbutim să infirmăm în mod suiprinzător o propoziție considerată pînă atunci drept sigură” Teoriile cunoașterii cu intenție preponderent prescriptivă sînt susținuse de năzuința de a realiza o separare stricta — eine saubere Trennung, cum spun atît de sugestiv germanii—între valori și fapte, evitîndu-se astfel nu numai regresul la infinit, ci și circularitatea în opoziție cu această orientare, teoriile cunoașterii „Admit că această atitudine (cea a omului dc știință normală n n Л/ FJ există; și ea există nu numai printre ingineri, ci și printre cei pregătiți ca cercetători Pot să spun doar că văd în ea un mare pericol și în posibilitatea ca ea să devină normală (tot așa cum văd un mare pericol în specializarea crescîndă, care este dealtfel un fapt istoric de netăgăduit): un pericol pentru știință și pentru civilizația noastră Și aceasta arată de ce consider sublinierea dc către Kuhn a acestui fel de știință ca fiind atît de importantă Kuhn greșește totuși, cred cu, atunci cînd sugerează că ceea ce numește știință ’normală' este normală" (Ibidenu p ) K R, Popper Dlc belden (irundproblrmcii der Erkenntiiistheorie, Л С B Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, , p , Apud H Albert Kritik der rciiien Erkennthislehre, J С B Mohr (Paul Sicbeck), Tiibingen, , pp — G ștunți tec cu intenție pieponderent dcscriptiv-explicativă se sprijină pe supoziția de cele mai mu u oii tacita ca lumea valorilor și lumea faptelor nu sînt net des-paițite, că e c se cons ituic și se transformă într-o relație dc interacțiune circulară Este o tema a dia ecticu caic a fost dintotdeauna întîmpinată cu rezervă și privita cu bănuială de ginditoiu ce înclina spre o înțelegere mai severă, mai rigidă a raționalității analitice lnli-о formulare scurtă și sugestivă, teza dialectică ar putea fi i odată astfel inc \tea să se pună la adăpost dc aporiile întemeierii absolute nu tiebuîe sa se teamă dc ciicularitateAcest mod de a gîndi iese la iveală dc obicei atunci cînd filosofului i se cerc sa explice de ce socotește un anumit tel de a practica cunoaștciea științifica drept exemplar pentru natura cunoașterii științifice în genere Răspunsul lui va ca anumite experiențe și realizări științifice admirate și prețuite, însușite drept modele de către comunitatea cercetătorilor, primesc cu timpul, pi intr-un pi oces progresiv de decantare, ceea ce am putea numi o „transfigurare normativa Se va putea desigur obiecta că primul pas, care este și pasul hotantor, cel prin care se conferă anumitor activități, experiențe și realizări științifice atributul exemplarității, este făcut prin raportare la valori și criterii de excelența prealabile, te ele și latente, încă tacite O asemenea obiecție este insă în mai mica măsură un argument și în mai mare măsură un indiciu că ,,problema începutului ’ este abordată din acea perspectivă pe care Fr Gonseth a numit-o „strategie de fundament” Este o perspectivă solidară cu obișnuințe adînc înrădăcinate în gîndirea comuna, care au fost întărite și mai mult prin dezvoltarea gîndirii științifice de iip analitic Trebuie desigur să recunoaștem că este greu să indicăm constatări faptice pure, care să nu conțină nici un element de apreciere, de evaluare, cu deosebire atît timp cît considerăm o cunoaștere mai puțin elaborată Dar ne putem tot atît de bine întreba ce rol au experiențele reale în demersul progresiv, adesea imperceptibil, prin care anumite fapte ale vieții științifice ajung cu timpul să fie socotite exemplare Nu natura lucrurilor, o logică imanentă a raportului dintre valori și fapte, ci orientarea de obicei spontană, nesupravegheată a gîndirii, face ca interogațiile noastre să ia o formă sau alta, să se desfășoare de la valori și criterii spre fapte mai degrabă decît în direcția inversă Dincolo de obișnuințe de gîndire, care exprimă adesea tendința inconștientă spre comoditate, atît o reflecție de principiu, cît și cercetarea unor situații particulare par să arate că momentul valorii, cel normativ, și c?l faptic, des-criptiv-explicativ se desprind treptat dintr-o stare de nediferențiere originara O dată diferențiate, valorile și faptele se determină și se schimba prin raportări reciproce Este o bună ilustrare a lezei dialectice că orice determinare este o negație Desigur că de îndată ce distincția dintre valori și fapte a primit contururi clare, nu ar avea nici un rost să o contestăm și sa încercăm să o atenuam punînd valorile pe același plan cu faptele Tot atît de puțin sîntem însă îndreptățiți sa absolutizăm această distincție, consicerînd drumul ce duce de la valori la ta pt e drept un tratei; cu i n icns’unic Cu greu putem vorbi de un primat logic al valorilor față de fapte, în afara unor contexte particulare determinate Este demn dc rcmaicat că în ultimul timp principiul interacțiunii circulare i polare devine tot mai mult un subiect de tematizare chiar si în medii puternic impregnate de influența tradiției filosofice ’ ’ ••—■••• ? de filosofic morală formu- leaiă conceptul „echilibrului prin răsfrîngere" (reflcetire equilibrmm) un concept cu autentică vocație dialectică Echilibrul prin răsfnngete pare sa fie caracteristic tuturor situațiilor în care ek mente distincte, eu determinări polare, se cons- I» Ilenei caracteriza acțiunea reciproc» drept „raportul cauzal pus în completa sa de -vot- *** «* York, dintre realități cu determinări filosofică, empirislc și analitice Astfel, o mult discu'ala lucian cept cu autentica vocație tituie și se modifica prin ajustare reciproca intr-un proces dc interacțiune circulară Rawls examinează în lumina acestei scheme o anume situație, constituirea și modificarea judecăților morale intuitive și a principiilor morale printr-o mișcare în ambele sensuri» de la judecăți la principii și de la principii la judecăți în demersurile de primul fel, principiile sînt revizuite pentru a li adaptate unor judecăți morale general acceptate, în timp ce în demersurile de-al doilea fel judecățile sînt reconsiderate pentru a li puse de acord cu principiile morale Aici nu este vorba, desigur, de relația dintre valori și fapte, ceea ce nu înseamnă că nu am li îndreptățiți să considerăm din această perspectivă și raportul dintre valori și fapte Schema de gîndire pe care o schițează și o utilizează Rawls a fost aplicată cu succes și în alte situații, ceea ce arată că și o asemenea extindere este la îndcmîna Rawls însuși oferă o indicație majoră în acest sens, scmnalînd reflecțiile filosofului american N Goodman cu privire la relația circulară dintre practica general acceptată a raționării inductive și principiile inducției, pe care le formulează logicienii Cu referire la această situație, Goodman caracterizează raportul dintre o practică general acceptată și reguli sau principii ca un raport de ajustare reciprocă prin interacțiuni circulare, scriind: ,,Predicțiile sînt justificate cînd sînt în acord cu principii valide ale inducției; iar principiile sînt valide dacă codifică cu precizie practica inductivă acceptată” Un analist mai scrupulos ar replica, poate, că relația în discuție nu este cea dintre fapte și norme, ci mai degrabă dintre intuiții laten'e de validitate, pe de o parte, și reguli generale și explicite, pe de altă parte Să observăm, în treacăt, că Goodman se referă la practica inductivă acceptată si că ar fi greu să contestăm rolul experiențelor reale și a constatărilor întemeiate pc asemenea experiențe în statornicirea sau modificarea unei anumite practici Dar oricum ar sta lucrurile în acest caz nu este prea greu să găsim ilustrări neîndoielnice ale echilibrului prin răsfrîngere în relația dintre fapte și valori Se știe, bunăoară, că practica lingvistică, care evoluează sub influența unor factori contingență duce nu o dată la modificarea regulilor de vorbire legiferate de academii prin gramatici și dicționare Mișcarea de la o practică a vorbirii care s-a generaliza:, din motive ce nu ne interesează aici, spre reformularea regulilor de vorbire se produce cu cel puțin aceeași eficacitate ca și mișcarea în sens invers, mișcare în care practica vorbirii este criticată și corectată prin raportare la reguli Acest proces de acomodare reciprocă a practicii vorbirii și a regulilor de vorbire, a practicii la norme și a normelor la practica curentă a vorbirii, este caracteristic îndeosebi pentru comunitățile lingvistice cu un nivel de instrucție mai înalt Revenind la cunoașterea științifică și examinînd lucrurile în principiu, va trebui să admitem că reformularea unor principii de raționalitate științifică pornind de la generalizări desprinse prin cercetarea practicii științifice și evaluarea critică a comportării si deciziilor oamenilor dc știință prin raportare la principii acceptate de raționalitate științifică sînt demersuri complementare, deopotrivă de esențiale pentru înțelegerea raportului dintre teoriile filosofice ale raționalității științifice și cercetări’e istorice și psihosociologice asupra cunoașterii științifice sau reflecții mai sistematice ale unor cercetători reprezentativi asupra naturii cunoașterii științifice într-o lucrare recentă, W Stegmiiller analizează relația dintre istoria științei și teoria științei, dintre teorii istorice și teorii sistematice ale cunoașterii științifice în lumina principiului formulat de Rawls, cu privire specială asupra raportului dintre teoria istorică a lui Kuhn și concepția structuralistă asupra teoriei științifice ls , N Googman, Pact, Ficn'on and /Ьнчо ѵГ, The Bobbs Merrill Company, Indianapolis, New York, Sccond Edition, , p Vezi W Stegmiiller, Theorle and h'rfahrunțp Dritter Teilband* Spingcr Vcrlag Berlin, Ucidclberg, New York, , îndeosebi p, Pentru o caracterizare a relației dintre practica științifică și reflecția epistemologică ca echilibru prin răsfrîngere vezi și Pâtvu, Introducere în epistemologie, Editura Științifică și Enciclopedică, București, , cap în discuțiile dc principiu asupra statutului teoriei cunoașterii științifice, autori reprezentativi pentru orientarea dcscript i v-expl icali va admit, de obicei tacit, și subliniază uneori ca relația dintre momentul descriptiv și cel normativ, dintre practica științifică consacrată prin consensul specialiștilor, pe de o parte, și valori cognitive și principii de raționalitate științifică, pe de alta parte, este una circulară în practica lor teoretică, în elaborarea sau evaluarea construcțiilor teoietice, ei privilegiază însă, in mod clar, demersul de la faptele de valori cognitive, de la experiențe practice la principii generale Dacă examinăm teorii din cele mai reprezentative pentru această orientare, cum sînt cele formulate de Fh S Kuhn, St Toulmin, L, Laudan sau D Shapere, teorii ce se mențin de mai mult timp în centrul discuției și controversei filosofice, vom constata ca ele sînt elaborate și susținute în primul rînd prin raportare la cercetările moderne de istoria științei, nu rareori la studii istorice originale de caz întreprinse chiar de autorii acestor teorii Intenția dominantă ce conduce teoretizarea este cea de a oferi o explicație cît mai satisfăcătoare a faptelor istorice și a realităților vieții științifice actuale Nepotrivirea dintre realitățile vieții științifice, așa cum le înfățișează cercetarea istorică și examinarea practicii științifice actuale, și idei populare asupra naturii cunoașterii științifice, este adesea semnalată ca impuls inițial al preocupărilor care au dus în cele din urmă la elaborarea unei teorii alternative Intenția de a arăta practicienilor cercetării calea cea bună, eventual de a promova o reformă a practicii științifice, atunci cînd valorile și normele de raționalitate propuse de teorie ne permit să stabilim că această cale nu este urmată de grupuri cuprinzătoare de cercetători, o intenție caracteristică pentru teoriile științei de orientare preponderent prescriptivă, lipsește aici cu desăvîrșire Elaborate în primul rînd pentru a coordona și explica, a face cît mai inteligibile faptele vieții științifice trecute și actuale în diversitatea lor copleșitoare, aceste teorii oferă, totodată, un cadru și o orientare preliminară cercetătorilor faptelor vieții științifice, istoricilor și sociologilor științei Succesul unei anumite construcții teoretice este judecat mai întâi după contribuția pe care o aduce aceasta la favorizarea și intensificarea comunicării dintre teoria științei și cercetările istorice, psihologice sau sociologice asupra cunoașterii științifice Asemenea obiective, comparativ mai modeste, exprimă o conștiință mai clară, mai acută a distanței ce separă o explicație pertinentă a succesului și progresului unei activități cu condiționări deosebit de complexe, ,,Paginile anterioare prezintă o concepție sau o teorie despre natura științei și ca alte filosofii ale științei, teoria are consecințe pentru modul în care oamenii de știință trebuie să acționeze pentru ca întreprinderea lor să reușească Deși poate să nu fie corectă, nu mai mult decît oricare altă teorie, ea oferă o bază legitimă pentru repetatele ’ trebuie’ și ’ar trebui’ Reciproc, o parte din motivele pentru a lua în serios teoria este că oamenii de știință, ale căror metode au fost elaborate și selectate pentru succesul lor, se comportă de fapt așa cum spune teoria că ar trebui să o facă Generalizările mele descriptive sînt dovezi în favoarea teoriei tocmai pentru că ele pot fi de asemenea derivate din teorie, în vreme ce potrivit altor concepții despre natura științei ea constituie un comportament anormal Cred că circularitatea acestui argument nu este vicioasă Consecințele punctului de vedere discutat nu sînt epuizate de observațiile pe care el se baza la început” (Th S Kuhn, Op cit , p ) în prefața cărții sale, Kuhn mărturisește că primul contact cu rezultate ale cercetării moderne de istoria științei ,,a subminat radical unele din concepțiile melc de bază despre natura științei și despre cauzele succesului ci deosebit Aceste concepții le derivasem, în parte, din însăsi pregătirea mea științifică, ca și dintr-o veche pasiune pentru filosotia științei Intr-un fel, on-■care ar fi fost utilitatea lor pedagogică și plauzibilitatea lor abstractă, aceste concepții nu se potrivesc cu ceea ce a dezvăluit studiul istoric, l otuși, ele au fost și sînt fundamentale în multe discuții despre știință, astfel îneît ncverosimililatca lor părea că merită să fie examinată mai îndeaproape Rezultatul a fost o schimbare drastică în proiectele mele profesionale, o trecere de la fizică la istoria științei și apoi, treptat, de la probleme istorice relativ simple înapoi la preocupările melc filosofice care mă împinseseră inițial spre istoric ” (Th, S Kuhn, Op cit , p V) cum este cercetarea științifică de indicarea condițiilor'X'^^ar^menlclîî măsură să asigure succesul și progresul ci N ituia consn c ‘ ‘ foarte bine ce sînt invocate în critica teoriilor consacrate ''«s‘^«\dftCr a“XHca XtiS locul privilegiat pe care îl are demersul de la lapte a va o * v-explicativă a autorilor celor mai reprezentativi pentru orientaiea disc P -P• • jf c Nu sîntem lăsați măcar un moment sa credem ca o teorie a ;mi,ogățirea nu este sub controlul faptelor, că ea nu ar putea fi гаѴиГ?а \Ѵ ‘^^ncomoatî substanțială a informațiilor noastre asupra viețn științifice in vi u ea inc Progress i,s fnbluns, Univers isv of Cali- LoJl e unT n T І Cll“"ge' în Th- Nickcls, Scien ific Disco-very, Logic and Rationalliy, Reidel Dordrecht, ) principiu selectiv și nu este, ca principiu selectiv, inviolabil” în principiu nici Lakatos nu contesta ca relația dintre datele cercetării istorice și teoriile cunoașterii științifice este o relație de interacțiune circulară Afirmații generale de acest fel nu sînt de multe ori semnificative pentru determinarea orientării prescriptive sau descriptiv-explicative a unei construcții epistemologice Recunoașterea în principiu a unei acțiuni modelatoare în ambele direcții, dc la istorie la teorie și de la teorie la istoiie, altfel spus de la fapte la criterii și de la criterii la fapte, poate fi înfățișată ca o maximă elementară a judecății sănătoase Dincolo însă de acordul formal asupra unor principji atît de generale și de vagi, accentele pot fi fundamental diferite Și tocmai aceste accente indică de multe ori intenția dominantă a teoriei, profilul ei prescriptiv sau descriptiv-explicativ Intr-adevăr, în demersul lui Lakatos funcția teoriei de a informa și structura selecția și prezentarea faptelor istorice este în prim plan, iar funcția critică a istoriei în raport cu teoria este pusă în umbră Lakatos subliniază cu deosebire că judecățile cercetătorilor pot fi criticate și corectate în lumina normelor de raționalitate științifică în critica lui, Kuhn insistă, dimpotrivă, asupra faptului că dacă o teorie a științei ne conduce la concluzia că multe din comportările și deciziile unor cercetători reprezentativi, așa cum sînt ele înfățișate de cercetările moderne de istoria științei, trebuie calificate drept iraționale,,,atunci va trebui să considerăm nu că știința este irațională, ci că teoria noastră asupra raționalității cere ajustări, ici și colo” Kuhn, ca și alți filosofi care au formulat teorii cu intenții preponderent descriptiv-explicative, lasă clar să se înțeleagă că valorile științifice autentice sînt cele incorporate în comportarea și deciziile cercetătorului onest, cu o bună educație și pregătire de specialitate Care anume sînt aceste valori, filosoful o poate afla numai conducîndu-se după rezultatele unei cercetări sistematice, conștiincioase și îndelungate a comunităților științifice cu metodele cercetării empirice El nu va stabili aceste valori prin deciziile sale O teorie a științei este desigur o operă inventivă în acest sens, și numai în acest sens, ea ar putea fi caracterizată drept o creație liberă a imaginației Dacă țelul ei este însă explicarea vieții științifice, ea va trebui să fie supusă controlului faptelor Cercetările istorice, sociologice și psihologice asupra științei pot fi socotite cercetări obiective, demne să fie luate în serios, numai în măsura în care constrîngerile specifice, cerințele dc adecvare și coerență ce le conduc permit evaluarea critică a oricăror idei generale despre natura cunoașterii științifice, nu numai a teoriilor elaborate, ci și a intuițiilor și preconcepțiilor filosofice de care se lasă condus, mai mult sau mai puțin conștient, cercetătorul empiric al științei Ori de cîte ori lucrurile nu se petrec așa, recunoașterea formală a relației circulare între fapte presupuse obiective și criteriile sau deciziile ce intervin în construcția unei teorii a raționalității va rămîne pînă la urmă o frază goală Th S Kuhn Notes on Lakatos, în (cds ) R C Buck, R S Cohen, Boston Studies in the Philosophy and Science, voi VIII, Reidcl, Dordrccht, Boston, p Vezi I L Lakatos, History of Scince and its Raționai Reconstructions, în același \O" him Mai mult, Lakatos sugerează că teoria științei a lui Popper ar fi nesatisfăcătoare, fiindcă nu ar putea da socoteală de fapte importante din istoria științei „Dacă o regulă metodologică în care nu avem o marc încredere inițială intră în conflict cu practica unui marc număr dc cercetători aprcciați va trebui să punem la îndoială regula; și dacă practica a puțini cercetători neînsemnați intră în conflict cu o regulă metodologică care are o mare plauzibilitate inițială, atunci trebuie să punem în discuție practica acestor cercetători Trebuip să existe un fel dc dublu feed-back care să tempereze zborurile imaginației metodologice prin invocarea practicii reale și să corecteze totodată o practică științifică reală prin apel la o bună metodologic” (R Huli, Can n\? usc f/ie History of Science to decide betwcen Competing Methodologles?, în același volum, p ) Th S Kuhn, Notes on Lakatos, p opțiunea pentru o mai tolerantă a ra ІЯ»* potrivii lucrurile Ei cred că există reguli ale jocului nunul -^feetarc știinUfica ca oipul de știință care se « ■« тактf ™ imr-o comuniune * pr«dkfem »■ cereefan nml liu' mo-Л- Л- ГлмпсеМеяМт presupuse, chim «fecâ nu sini * ohwe > de unu filosofi ai științei, ci și de oamenii culți сиге nu au experiența cercetam ** dp* O literatură lot mai întinsă, scrisă astăzi dc istorici ți sociologi ai științei, ca я dc cercvlători cu interese filosofice, sugerează o reprezentare diferită asupra naturii consensului științific I ste o reprezentare in care consensul unui grup de cercetători in legătură cu ceea ce va trebui considerat rațional sau nerațional sc constiluic intr-un proces complex dc comunicare bazat pe activități și experiențe comune Dispoziția naturală a omului dc a gindi rațional, de a judeca obiectiv și cnticcslc modelată intr-un anumit sens, intr-o perioadă destul de îndelungată, prin pregătirea pentru activitatea de cercetare care se desfășoară pe mai multe trepte în această perioadă cel ce năzuiește să devină un cercetător științific și se străduicsa-și însușească practic arta cercetării va reuși încetul cu încetul, pornind in pnmul rând dc la exemple concrete, și nu de la reguli și criterii formulate explicit, sâ sc identifice cu acel fel de a gindi ce conduce comportarea și deciziile cercetă" -nlor experimentați El va învăța toate acestea observînd ceea ce spun și ceea ce fac cercetătorii recunoscuți ai domeniului, raportînd ceea ce spun ei la ceea ce fac ei confruntindu-și continuu modul de a gindi și de a acționa cu anumite mode e Cercetătorul începător, în formare, va învăța treptat prin sancționarea colectiv i a reușitelor sau eșecurilor sale să gîndească și să acționeze potrivit acestor mode simplu șt direct va fi: din succesele unei practici de cercetare, apreciate ca ai i e atit pe temeiul contribuțiilor pe care le-a adus la rezolvarea unor probleme > n-pfice general recunoscute, cît și a rezultatelor aplicării practice a cunoștin e or Cit pnvește consensul cercetătorilor experimentați, in primul rînd a celor ce au rolul hotărî tor în structurarea opiniei grupului de specialiști, el se constituie intr-un proces continuu și intens de comunicare și confruntare reciproca a uUuițuloi ideiloi și experiențelor personale, un proces în cadrul căruia un cuprinzător con* fcrns prealabil face posibilă o continuă ajustare reciproeâ a modului de a gindi directă în laborator sau la masa de lucru, corespondența șiWțHo, olMceiu! de a supune spre examinare celor mai apropiați și competenți oegi node idei mcă în forma lor embrionară» precum și piuicipaîele rezultate Busiua WpHT’ KoulkMgc und Mgan fuul t utdvn obținute in diferite faze ale unui demers de cercetare indică cît de acută este conștiința omului de Știință cu privire la nevoia consolidării și extinderii consensului pentru asigurarea succesului activității sale* Am putea spune că cercetătorul știe ca ceea ce tace este rațional* justificat din punct de vedere științific, chiar dacă fără perspective certe de succes* atît timp cît poate realiza o comunicare cît mai den ina cu cercetători de frunte ai domeniului și poate beneficia de sfaturile, de aprobarea sau critica lor* Cu excepția unor cazuri cu totul aparte, el va vedea în disidența științifică semnul rătăcirii Căci oricît ar fi de originale intuițiile și idede sale* el știe ca ele se integrează intr-un efort comun îndreptat spre extinderea și adîncirea cunoașterii obiective atît timp cît întreține o bună comunicare cu coleg;: și poate beneficia de aprecierile și crilicile lor Cerința consensului nu îngrădește manifestarea torței creatoare a gîndirii științifice Singura restricție pe care o impune această cerință este ea inițiativele cît de originale ale individului să fie recunoscute ca aparținînd unui domeniu de cercetare* în sensul că ele pot fi înțelese* discutate și evaluate de către cei mai calificați dintre reprezentanții săi Ni se sugerează astfel că în acel tip de cercetare care este cel mai reprezentativ dar nu pot exista o impune aceasta cerință este ca inițiativele cît de originale ale individului să fie A * V * Ъ țelese* discutate și evaluate de către cei mai calificați dintre reprezentanții săi Ni se sugerează astfel că în acel tip de cercetare care este cel mai reprezentativ pentru știința zilelor noastre există reușite excepționale* chiar realizări geniale, dar au pot exista **genii neînțelese" Idei oricît de neobișnuite și neașteptate vor avea semnificație științifică atît timp cît sînt accesibile unui grup specializat de cercetat ori și pot fi astfel supuse judecății sale Deosebiri oricît de pronunțate dintre puiKtele de vedere ale oamenilor de știință* atît timp cît aceștia se vor compor a ca oameni de știință* sînt* așadar* divergențe într-un cadru general acceptat în acest sens* ni se spune că gîndirea științifică modernă este în același timp divergentă, originală și critică* cît și convergentă* adică supusă evaluării grupului care practică un anumit domeniu al cercetării Totodată* cerința consensului nu are nimic comun cu conservatorismul sau dogmatismul științific, în sensul obișnuit al acestor expresii Nu se cere ca ideile, tehnicile sau teoriile propuse de cercetători să fie în acord cu cele consacrate, ci doar ca ele să poată fi mînuite și controlate de cei mai buni specialiști ai unui domeniu de cercetare Cel puțin în principiu, dezvoltarea unei specialități științifice pe baza unui consens ferm este compatibilă cu schimbări importante și rapide în probleme* în tehnicile de bază sau în modelele teoretice Detașarea de acea înțelegere a raționalității științifice mai apropiată celor ce nu au experiența cercetării și contact cu sursele științifice primare, cu lucrările originale este astfel evidentă Raționalitatea științifică nu mai apare* în primul rînd, drept conformitate a acțiunilor și deciziilor cercetătorilor cu anumite canoane sau criterii de raționalitate/fie ele afirmate, fie implicite Granițele cercetării științifice* ca activitate rațională specializată, ne apar drept granițele înăuntrul cărora poate fi obținut consensul specialiștilor, un consens care se constituie și se restabilește pe baza unui fond cuprinzător de experiențe împărtășite în comun* într-un proces de continuă confruntare a ideilor și experiențelor unor personalități creatoare independente „Defectul abordării curente a științei — scrie un fizician contemporan — este că ea consideră numai Joi termeni ai ecuației; omul de știință, privit ca individ, căutînd un dialog oarecum unilateral cu natura tăcută , Fiecare om de știință vede prin ochii lui și de asemenea* prin ochii predecesorilor și colegilor săi Niciodată individul nu parcurge toți pașii lanțului logic inductiv; este un grup de indivizi divizîndu-și munca* cont rol îndu-și în mod continuu și cu grijă contribuția fiecăruia” i Niciodată individul nu parcurge toți pașii lanțului logic inductiv; pe nimeni, o întrebare neașteptată, pusă de un creier solitar, care nu ar fi cerută dacă din tytîmplare natura nu ar ti altfel decît credem Dar acest mic vlăstar nu va putea eres e și nu vă deveni un arbore decît dacă nu îl tăiem în numele originalității sale, dacă nu sdim pe cercetător să reintre în rînduri Se poale de altfel ca ol să se înșele deoarece dacă ideile originale sînt rare, apoi ideile cu adevărat fecunde sînt și mai rare Dar dacă suprimăm dreptul ’a eroare, îl pierdem și pe cel la adevăr Iar reînnoirea științei depinde de libertatea cercetăto-ruldidea inova și de a-și croi calea sa proprie: am în vedere sa inoveze cu adevărat si nu să înainteze in mod strălucit pe o cale recunoscută” (G Lochack, Jvu/ir propus în L D Broghe, Une Шпёгаіге xcientlfiqiie, Edilions de la Decoiixerte, Paris, , p ) ; сскч'Цил'л șttințiucA modernii Se va nrgiiinenln desigur pentru un punct de ve dere învocmdu-sv, bunăoară, faptul ca schimburile revoluționare ale unei tradiții științifice sînt evenimente rare» excepționale, lot așa cum se va replica de cealaltă parte ей știința numit;! normal;! ar li o activitate puțin importanta pentru progre sul cunoașterii științifice iar raspîndirca acestui mod de a practica știința un semn al decAderii, unul din stigmatele unei ere ,, post critice” și „postraționalistc ” I AvA îndoialA că celui neangajat de la început prin acele intuiții puternice pe care le generea/A o experiența personala directa ii va li destul de greu sa decidă cine are dreptate comparînd și cîntarind doar asemenea considerații SA observăm, in treacat ca și distincția gradual a, dar totuși destul de bine conturată dintre te i-ințifice în particular, el ne-ar putea ajuta să răspundem la întrebarea dacă aceasta tensiune ține doar de cunoașterea insuficientă a faptelor istorice, de limite ale imaginației conceptuale sau de inadecvarea instrumentelor logice și matematice utilizate în reconstrucție sau are, dimpotrivă, rădăcini mai adînci în natură, sub Aceasta fiind situația, este important ca unanimitatea grupului să fie o valoare >u ' c-mă, care sâ facă grupul să minimalizeze ocaziile de conflict și să se reunească rapid in jirul unui singur set dc reguli de rezolvare a problemelor chiar cu prețul subdiviziunii s^cc- ■’i sau al excluderii unui fost membru productiv” (Th S Kuhn Logica descoperirii sau » v/A >-logia cercetării \ în Tensiunea esențiala, p ) ъ „Mari oameni desființa, asemenea oameni ca Galilei, Kepler, Newton, E’ rstem și Bohr (pentru a mă limita la puțini din cei ce nu mai trăiesc) reprezintă penii и mine o idee simpla dar impresionantă despic știința Opera marilor oameni de știință este cei pe care o am în minte ca paradigma a științei Nu ca mi-ar lipsi respectul pentru cei mai puțin importanți; există sute dc oameni mari și mari cercetători care intiă în cea mai,eroică c te o e Dar cu tot respectul pentru oamenii de știință mai puțin importanți, doresc sa exprim aici o idee eroica și romantică despre știință și cei ce o practică: oameni caie se consacra cu umilință căutării adevărului, dezvoltării cunoașterii noastre, oameni a căror \ iață consta în aventura ideilor indrăzne fi Sînt pregătit să-i consider împreuna cu ei pe mul ți dintre asistenții lor mai puțin străluciți сне au fost în egală măsură devotați căutării adevărului, a adevărului mare Dar nu и мкоігс printie ci pe cei pentru care știința nu este mai mult decît o profesiune, o tehnici; p zător Să considerăm, pentru început, rațiunile cc sînt invocate de obicei i ci cînd se trasează această distincție, făcînd abstracție în largă măsură de accente și argumente mai particulare, Profilul unei teorii descripti\e a cunoașterii ș jifice poale fi desprins destul de clar prin conturarea cît de sumară a imemiilov saJe și a demersurilor prin care se constituie Filosoful își propune să descrie iu mod schematic natura și mișcarea reală a cercetării științifice, procese de construcție și validare a conceptelor, ipotezelor și teoriilor ce sînt reprezenta i\e ,?c a orice cunoaștere obiectivă în genere, considerînd formele ei cele mai de vo a c In acest scop, el va examina și compara mai ini îi un domeniu cuprinzător de și realități ale prezentului și trecutului unor discipline despre care arc motive ateliere le^jciica шыапні і, loUidata, ,»cxplicu|ie” si ,,înțelegere ' creada ca ilustrează cel mai bine natura cercetării științifice într-un al doilea pas el se va strădui sa desprindă, pornind de la aceste fapte, o caracterizare generală a conținutului cunoașterii științifice și a demersuri I or prin care are loc întemeierea cunoștințelor, bără îndoială că generalizările ce constituie substanța unei teorii descriptive a cunoașterii științifice rețin doar acele trăsături prin care se exprimă excelența cunoașterii obiective Multe realități accidentale pe care le înregistrează istoria științei sînt lăsate la o parte în mod premeditat > In opoziție cu teoriile descriptive, care năzuiesc să dea o caracterizare schematică a practicii cercetării într-o știință matură, teoriile prescriptive, normative, urmăresc elaborarea coerentă, sistematică a condițiilot și criteriilor cunoașterii obiective, pe baza construcției unui model ideal al cunoașterii în acest caz teoreticianul științei se interesează cu deosebire de ceea ce trebuie să fie, și nu de ceea ce este Judecățile sale sînt în primul rînd judecăți de valoare, și nu judecăți de existență- Principiile pe care le propune filosoful științei nu țintesc să caracterizeze cunoașterea pozitivă atît în planul realității ei istorice, a întruchipărilor ei exemplare, cît în planul valorilor ce-i conturează profilul, a condițiilor ei normative * A * W ♦ * Л ТЧ * 'A» ** ’ zeze cunoașterea pozitivă atît în planul realității ei istorice, a întruchipărilor ei exemplare, cît în planul valorilor ce-i conturează profilul, a condițiilor ei normative Din aceasta perspectivă, principiile unei teorii filosofice a științei se vor opune generalizărilor descriptive, întemeiate pe realitățile practicii științifice și pe datele cercetării istorice Interesul se deplasează de la descrierea realităților cunoașterii științifice spre identificarea trăsăturilor ce conturează și exprimă raționalitatea ei specifică Este o deplasare ce poate fi comparată cu deplasarea ce marchează trecerea de la o teorie psihosociologică la o teorie formal-logică a operațiilor gîn-dirii Psihologul, sociologul sau etnograful se interesează de gîndire privită ca realitate empirică, cu multiple condiționări istorice Ei încearcă să desprindă trăsăturile ce exprimă configurația particulară a gîndirii unui individ sau a unei comunități sociale Iar dacă va avea ambiția să spună ceva despre gîndirca umană în-gencre, obiectul teoreticianului de orientare descriptivă va fi gîndirca ca gen Pretenția lui ar fi sa descopere caracteristici și corelații ce există într-o formă adesea mascată, ascunsă în toate realizările particulare ale gîndirii omenești Țelul logicianului va fi, dimpotrivă, postularea normelor presupuse atemporale ale gîndirii corecte în puritatea lor ideală Se înțelege de la sine că preocuparea pentru formularea și precizarea unor asemenea norme va fi socotită importantă pentru îndrumarea și optimizarea proceselor reale de gîndire Cu toate acestea, legitimitatea prescripțiilor formulate de logician nu va depinde cîtuși de puțin de măsura în care sînt ele respectate în anumite comunități istorice și nu ar fi pusă în cauză în eventualitatea încălcării lor sistematice Iar dacă disciplinele empirice ce se interesează de patologia, terapia sau profilaxia gîndirii vor putea beneficia în diferite feluri de modele ideale și prescripțiile propuse de logician, acesta din urmă nu va fi silit, în schimb, să țină seama de realitatea empirică a gîndirii Credem că într-un mod asemănător este înțeles de obicei și raportul dintre principiile unei teorii normative a cunoașterii științifice și generalizările descriptive ce se întemeiază pe examinarea practicii științifice actuale și pe cercetări de istorie a științei Lucrurile nu sînt totuși, pînă la urmă, atît de simple Fie și numai o reflecție de principiu este de-ajuns pentru a pune în evidența polaritatea și, prin urmare, indisociabilitatea descriptivului și prescriptivului în substanța oricărei construcții epistemologice valoroase în fața unei teorii a științei ce se recomandă drept pur descriptivă ne vom putea în mod firesc întreba: cum determină teoreticianul K R Popper recunoaște că propozițiile metodologiei pe care o propune sînt judecăți de valoare sau evaluări și consecințe logice nle unor asemenea judecăți, el nu se sfiește să afirme că este pe dc-a-ntrcgul o chestiune do convenție sau de decizie ce anume recunoaștem ca știință și pe cine recunoaștem ca om do știință” (K R Popper, Logica cercetării București Editura științifică și enciclopedică, , p ) în varietatea și complexitatea realităților practicii științifice și ale istorici științei ceea ce este reprezentativ, pentru cunoașterea obiectivă ? Nu introduce și nu aplică el, oare, în mod tacit valori și criterii valorice atunci cînd apreciază că o teorie științifică este superioară alteia și că in succesiunea teoriilor științifice cunoașterea noastră progresează ? Pînă și afirmația că știința reprezintă cunoaștere obiectivă prin excelență implică statuarea cunoașterii obiective ca valoare, lot așa dc firesc este să ne punem întrebarea: dc unde derivă autoritatea legislativă a principiilor unei teorii normative a științei ? Vom putea desigur recunoaște că ele sint, cum subliniază uneori filosofii ce construiesc asemenea teorii, simple consecințe logice ale unei opțiuni cu privire la țelul cunoașterii științifice Dar această recunoaștere face loc de la sine altei întrebări: cum poate fi justificată o asemenea opțiune ? Și singurul răspuns posibil parc să fie: prin probarea eficacității ei praci ice Este un răspuns care ne coboară din nou din lumea eterică a deciziilor și a opțiunilor valorice în lumea faptelor în genere, enunțurile ce pot fi calificate drept norme sau reguli ale cercetării au, totodată, o componentă descriptivă Condițiile pc care Ic satisface orice activitate științifică eficientă, condiții cc nu sînt de cele mai multe ori formulate și recunoscute ca norme, pot fi privite și ca generalizări ale experienței cercel ini științifice Un om de știință experimentat nu va ezita, dc exemplu, să acorde preferință unei anumite probleme dacă crede că urmărind-o ar putea obține un rezultat științific important prin investirea unor resurse intelectuale și materiale tate El va evita, de regulă, să-și concentreze eforturile asupra unor probleme pe care le apreciază drept prea grele sau prea ușoare, știind că în primul caz își a risipi timpul și eforturile fără a ajunge la rezultate semnificative, iar în al doilea caz nu-și va pune în valoare pe deplin posibilitățile Sînt asemenea dictate ale > țelepciunii practice generalizări ale experienței sau norme de acțiune ? Un mir т de reflecție nu arată că ele sînt și una și alta Căci numai pe baza experienței cercetării putem recunoaște și distinge clar evaluările și deciziile științifice efickr/ e de cele ce nu sînt de natură să promoveze progresul cunoașterii obiective Identificarea condițiilor ce favorizează în mod sistematic succesul cercetării reprezir l tipul de experiențe ce întemeiază norme general-recunoscute ale vieții și acid ității științifice Nu se poate sublinia îndeajuns că, de obicei, asemenea norme :-i există pentru cei ce practică cercetarea ca prescripții explicite, ca generalizări ce urmează să fie aplicate în diferite situații particulare, ci mai degrabă ca experiențe împărtășite în comun, experiențe ce constituie baza consensului științific în științifică curentă o comportare ce nu va putea fi sancționată pozitiv prin rapormi’e la consensul specialiștilor va apărea nu atît ca o încălcare a unei reguli, cît drept o nesocotire a unei experiențe fundamentale Spre deosebire de un presupus con? de prescripții generale și explicite, așa-numitele ,,reguli metodologice", expe rețele împărtășite în comun de o colectivitate științifică, de un grup mai larg saa "c: restrîns de cercetători, oferă doar o orientare generală acțiune Chiar atunci cînd omul de știință justifică o decizie eu referire direcu la o prescripție, la o normă, el are în vedere pînă la urmă experiențele stiinț ce reprezentative pe care le exprimă și le rezumă această normă Menționarea i к prescripții este mai degrabă o modalitate de a evoca un consens cu rădăcini pic-funde în experiențe împărtășite în comun în lumina unor asemenea considerat i o teorie pur normativă a științei ne apare tot atît de puțin posibilă ca și o tec c pur descriptivă Prioritatea logică sau temporală absolută a valorilor Lța un, experiențe ce constituie baza consensului științific în vie si nu indicații rigide d; * Pentru analize și concluzii narțitil convergente, vezi C, G Hompel, Valuation and jeclivity bi Science^ în (cds ) R S l'ohen, L l audan, PAjwcv, PMla&ophyaud D Reidcl, Dordrccht, Boston, Lancasler, , îndeosebi pp , de realitățile empirice este tot atît de iluzorie ca și cea a constaturilor faptice în raport eu opțiunile valorice Dc unde atunci, totuși, caracterul intuitiv convingător al distincției dintre teorii descriptive și teorii normative ale cunoașterii științifice ? O sugestie in aceasta privință ne poale oferi considerarea caracterului complementar al demersului descriptiv, dc la realitate la normă, in raport cu demersul prescriptiv, de la normă la realitate Dominanta descriptivă sau prescriptivă a unei teorii epistemologice pare să fie consecința firească a privilegierii unuia sau altuia dintre aceste două demersuri complementare Dacă teoriile normative aduc în prim plan funcția legislativă a criteriilor cunoașterii obiective, în schimb teoriile descriptive pun in lumină cu deosebire împrejurarea că în știință instituirea valorilor și criteriilor valorice este condițională de probarea în practică a eficacității lor Această modalitate de instituire a valorilor și criteriilor de evaluare apropie știința dc tehnică și de alte domenii ale activității practice Aprecierea este semnificativă și, o spunem în treacăt, poate arunca o anumită lumină asupra înclinației cercetătorului modern de a explica natura muncii sale celor din afara lumii cer- cetării prin analogii cu universul tehnicii și al meșteșugurilor Ca și practicianul, cercetătorul va fi receptiv în primul rînd față de acele valori cognitive și prescripții metodologice a căror fertilitate a fost probată convingător Lumii cercetării, lumii cunoașterii obiective, îi este, așadar, în mare măsură străină acea tensiune acuta între valori și fapte, pe care o prilejuiește atît de des confruntarea idealurilor morale sau estetice ale oamenilor cu realitățile vieții lor Recunoașterea indisociabiiității momentului descriptiv și normativ în substanța unei teorii a științei nu este, așadar, incompatibilă cu punerea în evidență a caracterului complementar al demersurilor prin care se instituie și se legitimează valori științifice în raport cu demersurile prin care opțiunile valorice întemeiază norme și reguli ale unei teorii a metodei științei Conștiința caracterului complementar al acestor două tipuri diferite de demersuri ce intervin în construcția epistemologică ne ajută să înțelegem mai bine că dacă orice teorie a cunoașterii științifice este în același timp, o teorie cu privire la realitatea și la raționalitatea acestei cunoașteri, ea nu va putea totuși să fie, în aceeași măsură, și una și alta Distincția dintre teorii descriptive și teorii normative ale cunoașterii științifice ne apare astfel ca o distincție în esență programatică Acceptînd-o, putem totodată sublinia că teoriile cu intenție descriptivă au o dimensiune prescriptivă latentă în timp ce teoriile normative se constituie întotdeauna pornind de la considerații descriptive asupra faptelor istorice, chiar dacă acestea din urmă pot să fie uneori trecute cu vederea sau uitate Dincolo de asemenea constatări generale, este important de subliniat ca piatra de încercare a viabilității oricărei teorii a cunoașterii cu puternice accente normative, prescriptive, o constituie confruntarea sistematică a regulilor metodologice pe care le formulează cu aspecte ale vieții și practicii științifice ce s r aduse în prim plan de noi experiențe ale cercetării, precum și de cele mai impor ante rezultate ale investigațiilor dc istorie și psihosociologie a cunoașterii științifice Este un aspect ce merită o atenție deosebită Vom examina, din acest punct de vedere, o poziție normativă mai extremistă în teoria contemporană a științei, poziția acelor autori care propun „teorii ale metodei științei" sau , logici ale științei" în sensul tare al termenului Remarca unui icputat teoretician al științei, cum este Popper: „Și ‘întreaga știință' se poate, la urma urmei, înșela” (Op cit , p / ) exprimă o poziție extremistă ce poate cu greu a uca socoteală de această împiejurare Deosebirea semnificativă dintre situația moralistului м j filosofului care formulează norme de raționalitate este astfel trecută cu vederea Logica științei, conceputa ca metodologic generală a cunoașterii științifice, este dezvoltată într-o orientare ce s-a conturat cu claritate deja de o jumătate de secol, dar rămîne și astăzi influentă ca o , reconst rticțic rațională” a demersurilor de evaluare a ideilor științifice\ Acest concept a logicii științei poate li caracterizat drept unul titre, in măsura in care se sprijină pe supoziția că evaluările și deciziile cercetătorilor vor de natură să promoveze progresul cunoașterii obiective, dacă și numai dacă vor în acord cu criteriile și regulile metodologice pe care le formulează teoreticianul metodei științei Altfel spus, regulile metodologice ar prescrie univoc condițiile pe care trebuie să Ic satisfacă evaluările reale ale cercetătorilor ce acționează competent și rațional Mai mult, raportarea la aceste reguli ar putea dicta în mod instantaneu decizia adecvată într-o anume situație problematică a cunoașterii Cercetătorul capabil să minuiască asemenea reguli nu ar mai trebui să aștepte indicațiile pe care Ic oferă evoluția viitoare a științei pentru a ști dacă evaluarea sa a fost sau nu adecvată Pentru a da un singur exemplu, Popper și alți filosofi care îl urmează susțin că cercetătorul va avea succes în toate situațiile dacă se va conduce după reguli metodologice ca acestea: acordă preferință celor mai interesante probleme științifice, propune teorii explicative cu conținut informativ cît mai bogat, controlcază-le cu teste cît mai severe și a?a mai departe Se susține, prin urinare, că regulile metodologice indică prin ce caracteristică este o teorie superioară alteia și ne permit astfel să stabilim care anume este aceasta dintre teoriile competitive propuse într-o anumită situație problematică a cunoașterii Se lasă să se înțeleagă că familiarizarea cu metoda științei, concepută în acest fel, nu numai că ascute intuiția spontană a cercetătorului, dar il poate conduce spre o evaluare ce satisface cerințele progresului cunoașterii în acele situații în care perspicacitatea lui intuitivă îl părăsește sau îl lasă în încurcătură în acest sens, logica științei, care fonnuleauă reguli simple de acceptare și respingere a ipotezelor științifice, ar reprezenta un instrument puternic de optimizare a cercetării Karl Popper, bunăoară, evocă nu o dată, cu satisfacție abia reținută, mărturia unor oameni de știință creatori de cel mai înalt rang, ca J Eccles, P Medawar sau H Bondi, cu privire la orientarea pe care le-a oferit-o ?n cercetările lor familiarizarea cu teoria metodei științei pe care a formulat-o filosoful Concluzia extremă care s-ar putea trage de aici, chiar dacă de fapt nu a tras-o nimeni, ar fi că în situațiile problematice complexe ale cercetării, teoreticianul metodei științei va fi mai calificat să determine evaluarea și decizia rațională, decizia ce favorizează progresul cunoașterii, decît omul de știință lipsit de o instrucție filosofică adecvată Se pretinde, în schimb, în mod curent, că prin aplicarea unei teorii filosofice a raționalității științifice, a evaluării raționale a ideilor științifice concurente, cercetătorii ar fi în măsură să identifice decizii și strategii ce pot stimulasaufrîna progresul cunoașterii obiective De aceea cercetătorul care cunoaște și urmează criteriile și regulile de raționalitate pe care le propune filosoful ar avea șanse mai bune de a-și atinge țelul „în măsura în care cercetătorul își evaluează critic idcca, o modifica sau o respin ;e analiza metodologică pe care o voi întreprinde poale II considerată ca o 'reconstrucție raționala' a proceselor psihice dc gîndire corespunzătoare Reconstrucția nu descrie aceste procese așa cum se petrec dc lapt; ea oferă numai un schelet logic al procedeului testării Гостаi aceasta trebuie însă să înțelegem prin reconstrucția raționala a unui proces dc cunoaștere", (K R Pormcr Op cit , p ) ‘ Asemenea formulări pol li întîlnile in mod frecvent in scrierile unor filosofi de orientare popperiană De exemplu, G Radnilzky socoiie ca sarcin i metodologiei este formularea unor crâcni obiective de evaluare a calității rezultatelor cercetării Metodologi i, susține autorul, il ajută pe cercetător să-sî do/ voltu conștiința dc sine, să aprecieze critic tradiția d' cercetare existentă, bă se elibereze dc moduri de gîndire consacrate O buni teorie a motodjî științei i ar putea indica cercetătorului, in anumite situații problematice, strategii ce pot stimula рсоцге- • Raționalitatea științifică este instantanee in măritorii și reguli generale și precise ce pot orienta Dincolo de variațiile pe care le șuieră de la un autor la altul, conceptul tare al logicii științei are drept nucleu o reprezentare distinctă asupra raționalității științifice pe care un filosof contemporan a desemnal-o in mod fericit, prin ck-presia raționalitate instantanee * sura in care acceptăm că există cri decizii științifice de însemnătate vitală, de exemplu icguli de evaluare comparativă și acceptarea (eonilor științifice, și că cercetătorul poale să promoveze înaintarea cunoașterii obiective obscrvînd și aplicînd asemenea criterii și reguli Unii filosofi ce susțin, chiar într-o forma mai atenuată, o asemenea înțelegere a raționalității științifice recunosc că standarde dc alegere și acceptare ale teoriilor științifice, cum ar fi precizia, acordul predicțiilor teoretice cu dalele experienței, puterea de cuprindere, simplitatea, prcdicția unor fenomene noi ele nu au fost încă formulate cu suficientă precizie pentru a permite o decizie univocă în toate cazurile în plus, greutatea relativă a acestor criterii nu a fost determinată in așa fel incit să putem decide și atunci cînd examinarea a două sau mai multe teorii competitive din punctul de vedere al fiecăruia dintre ele, considerate separat, ne conduce spre concluzii diferite Acești autori socot insa că dificultățile de acest fel nu sînt iremediabile și speră că se va putea totuși înainta în formularea unor principii cit mai precise dc alegere între teorii Prin aplicarea conștientă a unor asemenea criterii vom fi în măsură sa realizăm o discriminare tot mai clară a deciziilor științifice raționale de cele iraționale în acest fel, teoria metodei științei elaborată de filosof poate deveni un instrument prețios în mîinile cercetătorului de avangardă Oricum, asumarea conceptului raționalității instantanee implică supoziția că prin aplicarea regulilor sau normelor metodologice, formulate de filosof, poate fi favorizat consensul cercetătorilor asupra evaluărilor și deciziilor științifice Hempel formulează aceasta implicație cu o claritate ce nu mai lasă nimic de dorit: , Idealul obiectivitătii științifice cere norme metodologice ce sînt obiective în sensul că determină răspunsuri lipsite de ambiguitate pentru problemele evaluării critice, astfel îneît diferiți oameni de știință care le aplică cad de acord în verdictul lor'* Supoziția raționalității instantanee, pe care se sprijină conceptul tare al logicii științei, este confruntată cu obiecții grave Toată lumea este de acord că regulile și criteriile metodologice propuse de unii filosofi ai științei sînt enunțate prin sul cunoașterii Ea ar oferi un criteriu de demarcație al științei față de pseudoștiință și l-ar pune astfel pe cercetătorul avertizat în situația de a combate cu mai mult succes încercări de a prezenta idei pseudoștiințifice drept știință sau de a respinge din principiu anumite ipoteze științifice pe temeiul că acestea ar fi ,,neștiințifice” ,,Pe scurt, metodologia furnizează reguli: ea este o activitate normativă” Radnitzky impută unui popperian dizident cum este Lakatos că metodologia lui nu oferă nici o îndrumare cercetătorului (Vezi G Radnitzky Bedeutung d^r Objc '^ tlvitdtshegriffsln Wisscnschaftstheorie tind Forschiingspolitik, în (cds ) W Becker K Hubner, Obj kliviliit hi den Natur- nnd (ieisteswissenschaftcn, H of Iman und Campc Xerlag, Ha nburg, , pp și urm ) Acest filosof, I Lakatos, o caracterizează ca ,,vechiul vis raționalist despre o metodă mecanică, semimecanică sau cel puțin despre o metodă ce acționează repede (fiist-actiiig ’ în indicarea falsității, a ceea ce nu eslc dovedii, a absurdității sau chiar a alegerii iraționale ” (L Lakatos, Phtlosoplilcal Pa pers, voi L Cambridge University Press, , p ) Lakatos numește teoria sa asupra raționalității științifice ,,metodologie” I ste evident ca el nu utilizează acest termen în sensul lui tradițional în acest sens, expresia , metodologic normativă” este o tautologie, iar expresia ,,metodologie descriptiva” reprezintă o contradicție in termeni Cît veșle punctul de vedere al lui Lakatos asupra forței normative a propriei sale metodologii, ««metodologia programelor științifice dc cercetare”, acesta nare să lie unul ezitant și oscilant (Vezi in aceasta privință W Sleginiillcr, Thcoric nnd li/ah/iiny, z'wciic kornyiciic AuiU^c, Springer Vcriag, Berlin, Ileidelberg, New York, lokyo, | S , n,p ‘ S ? o) ’ Vezi, de exemplu, C, ii, Hempel, Scieidijic Raiionalay : Normative ѵл Descriptive (onaruuis, m (eds ) H Bcrghel, II IHibucr, li Kohlvr, li ittgcnaeiii, The Гіеп/ia Circle шкі Critica! Raționalism, I IdldcrPichlcr reiiipsky, Wien , pp , u t G, Hempel, l'atual/oa and Obiectivii у in Science, in Op cit,, p, — e raportare la valori cognitive cc se bucura dc o larga recunoaștere Este dc Prc^u“ pus ca aceste reguli și criterii se vor dovedi nerealtste adica neadccvatc realității și practicii științifice curente- cel puțin în doua situații: (I) daca in formu arca regulilor și criteriilor nu vor fi avute în vedere valori științifice caic în piactica au o însemnătate cardinală; ( ) dacă, în anumite situații problematice, valori cognitive acceptate tacit sau recunoscute de comunități științifice Vor cla indicații divergente Cercetările istorice, ca și mărturiile unor oameni de știință creatori care au reflectat asupra unor episoade mai deosebite din evoluția științei teoretice, atît ca spectatori, cît și ca actori, par să arate că și prima și cea de-a doua situație na sînt doar posibilități abstracte O primă observație cc se impune este că spre deosebire dc cei ce cunosc cercetarea din practica ci, precum și de mulți istorici contemporani ai științei, filosofii ce s-au ilustrat prin încercări de a formula teorii ale metodei științei întemeiate pe reguli și criterii-logice, mai mult sau mai puțin rigide, par sa fi subapreciat forța autorității tradiției, a opiniei științifice acceptate în determinarea judecăților și evaluărilor oamenilor de știință competenți Cunoașterea mai îndeaproape și examinarea fără prejudecăți a unor realități ale vieții științifice arată că cercetătorii, la fel ca și meseriașii și artiștii, își foimulează judecățile și evaluări e profesionale sprijinindu-se unii pe alții și pe experiența generațiilor anterioare Contribuțiile științifice supuse judecății lor vor fi apreciate prin raportare la idei acceptate, adesea adînc înrădăcinate, asupra naturii obiectului cercetării și asupra condițiilor excelenței științifice, idei pe care cercetătorii și le însușesc în mod spontan în procesul formării lor profesionale A presupune că toate aceste idei în mare măsură tacite, neformulate, sînt supuse la tot pasul interogării și evaluării cri ia:e înseamnă a susține o reprezentare accentuat idealizată asupra raționalității științifice în realitate, corpul de convingeri, adesea nedeclarate, ce susțin o tradiție științifică, constituie doax fundalul sau suportul, și nu obiectul criticii științifice Este un fapt de multe ori semnalat că rezultate teoretice și experimentale care in ra în conflict cu tradiția nu sînt uneori pur și simplu luate în seamă și ca atare, nici cel puțin criticate Se poate, de asemenea, presupune că situațiile în care cercetările ce lăsau să se întrevadă asemenea rezultate de acest fel au fost părasne printr-un act de autocenzură, într-o fază relativ incipientă, sînt mult mai numeroase Viața științifică nu se conformează cîtuși de puțin mitului raționalist romantic al deschiderii nelimitate, înțeleasă ca receptivitate fără restricții față de nou și ca respingere a propunerilor de inovație numai pe bază de argumente Menționam doar două exemple ce ni se par revelatoare în această privința La sfîrșilul deceniului al patrulea, O Hahn și F Strassmann au întreprins pen/m prima dată experimente de bombardare a uraniului cu neutroni Controlul c -mic al rezultatelor experimentului a pus în evidență atomi de bariu și atom, r t altor elemente cu o masă mult mai mică decît cea a baviului Acest rezultat a tosi cu totul surprinzător pentru autorii experimentului Opinia științifică era pe angajată ferm fața de punctul de vedere că nucleele atomilor grei sînt indestructibile, Accept înd autoritatea acestei opinii, Hahn și Strassmann, în articolul 'or »,Profanul nu va găsi nimic straniu in afirmația că perioada medie de sarcină la diferite animale este un multiplu întregul numărului, dar el îl va exaspera pe omul de știin daca îl va provoca să’i arate că aceasta este ceva absurd I I va ti confruntat cu raționamentul său net spontan, care respinge dintr-o privire o mulțime de dale ce par con\ ingâtoare amatorului El va cere în zadar ca faptele sa fie cel puțin examinate cu grija și nu \a înțelege Ic ce omul de știință, care se laudă că întîmpină orice idee cu o minte deschisă și că susține propt de sale teorii numai ca ipoteze, respinge în mod hotarit aceasta cerere ” (M Polanvi, Л/кш/л’ е u/h? Ihe Uniwirily ol Chicago Press, , p, Si ) publicat Іп I ?O iui s au putui decide sa formuleze concluzia cc rezulta din testele lor chimice: atomul de uraniu м dezintegrat, s-a realizai experimental o fisiune nucleară îatA exprimarea lor deosebit de semnificativă: „în calitate de ’chi-miști ai nucleului', asociați în multe feluri cu fizicienii, nu ne putem hotărî sa facem acest salt* in contradicție cu toate lecțiile fizicii nucleare Poate, in cele din urmă, rezultatele noastre nu fost făcute înșelătoare dc un lanț de accidente stranii’ în al doilea deceniu al secolului nostru M Polanyi a formulat o teorie ce explică adsorbția gazelor de către lichide, exclusiv prin poziția spațială a moleculelor gazului Această teorie a intrat în conflict cu concepțiile dominante in fizica din acea vreme, care atribuiau forțelor electrice un rol hotăritor in determinarea structurii substanței materiale Teoria a fost respinsă dc reprezentanții cei mai autorizați ai opiniei științifice pe temeiul incompatibilității t i cu ideile acceptate asupra structurii materiei în particula! cu ideile asupra rolului forțelor electrice în interacțiunile interat ornice Ulterior, in deceniile teoria absorbției a fost reabilitată și acceptată de comunitatea specialiștilor Această reconsiderare a devenit posibilă datorită evoluției ideilor in fizica fundamentală Fxamirird în mod retrospectiv evenimentele Polanyi aprecia că el însuși nu și-ar fi pubhcat inițial teoria dacă ar fi fost mai bine familiarizat cu evoluțiile din fizica teoretică în acel moment Mai mult, el crede că dacă și-ar fi prezentat teoria doar cin va ani mai tîrziu, ea nu ar fi fost acceptată pentru publicare de rcferenții revistelor științifice După Polanyi, chiar și primele sale publicații asupra acestui subiec* din anii - au devenit posibile doar datorită relativei ignorante a referer* -lor si a profesorului de fizică teoretică de la Universitatea din Budapesta, care a acceptat o teză de doctorat bazată pe ideile noii teorii Ca și exemplul de mai înainte, acest episod istoric relevă in mod irr У a c, dacă nu pur și simplu de opoziție că evaluări profesionale centrate pe una sau H ApudG ilohon, D N I) Roller, l'itndaiitm* of Modem /‘Лі Xddison-Wcs-Icy Pt bîishing ( отрину Inc,, Readmg» Mass , p Vezi M Polanyi, ()f> i ff t p H ^ ІліКаіоь a itali/ai cilc\a mlcicsaniv sUidii Ыогкѵ dc caz Xcvstc studii мпі instructive și WiUiitc pentru cei cc nu iniparia^c u’ncvpțnlc sale epistemologice >i sprijină bmcconcluzia sa ^viicralîi^ , и poale sa сліьіс laționuliiatv insianiaiitv Nki di iiioiistiuția Uc t - micuța a lomianului nici verdictul omului dc punții experimentală ptivitoi la o anomalie nu pot ras-turna dintr-o loviiuia un piogiam de ccivchuc Pop h ’іщсІѵрГ numai după ce evenimentele Vig wnbumul * (I I akatob, Op »U » p I ML и Standardele ргокьіопиіі alt unei >ішцс licbmc sa impună un cadrul al disciplinei in iiiup bă incuiujrzv itbclmncu mipotnvu lui Pukinvi tip iii p saj Vito» cealaltă din aceste valori vor conduce inevitabil la concluzii divergente Tensiunea sau chiar conflictul acestor valori sînt accentuate de împrejurarea că organizarea instituțională a cercetării științifice moderne urmărește, înainte de toate, promo varea unor evaluări și decizii cognitive ce întrunesc consensul celor competenți De obicei, pentru a fi luată în considerare și examinată cu seriozitate o contribuție științifică trebuie să fie controlabilă, în acord cu modul de gîndire, indicii de plauzibilitate și excelență și tehnici de cercetare consacrate de autoritatea tradiției științifice și să poată fi integrată în cunoașterea existentă Nu este dc mirare că, cel puțin în primă instanță, lucrări științifice de marc originalitate nu au fost luate în seamă de opinia științifică sau că cercetători consacrați au ezitat să formuleze concluzii în contradicție cu opinia dominantă, chiar dacă acestea se desprindeau clar din cercetări deosebit de scrupuloase în loc de a considera în mod moralizator asemenea episoade, de pe poziția confortabilă a celui ce judecă evenimentele post festum, știind cine a avut dreptate, este bine să nu pierdem din vedere că fără acest moment dc conservatorism o specialitate științifică nu ar fi putut supraviețui avalanșei de false noutăți propuse de debutanți fără discernămînt, de extravaganți și chiar de șarlatani care asaltează permanent publicațiile științifice Pe dc altă parte, este clar că un grup științific a cărui judecată profesională este puternic structurată de standarde consacrate de tradiție, atunci cînd această judecată nu va fi contrabalansată de imaginația necesară pentru a identifica și reține idei originale valoroase, va putea deveni o puternică forță conservatoare, în sensul negativ al cuvîntului De vreme ce în viața științifică curentă tensiunea și chiar conflictul valorilor sînt reale va trebui să admitem că decizia unui grup științific, a ,,colegiilor invizibile” ce structurează opinia grupului, de a nu lua în seamă sau, dimpotrivă, de a accepta o inovație științifică radicală, este o decizie în condiții de risc, condusă de intenția rezonabilă de a evita cel mai mare rău posibil Este clar că evoluția viitoare a cunoașterii este în măsură să justifice sau să infirme o asemenea decizie, în situații de acest fel deciziile științifice nu pot fi dictate sau cel puțin ferm orientate de regulile și criteriile unei logici universale și impersonale, pe care o invocă reprezentările filosofice ce se sprijină pe supoziția raționalității instantanee Dacă decizia de a ignora sau de a accepta o inovație științifică nu rezultă univoc din ritatea științifică, subliniază acest autor, care s-a consacrat filosofici științei la capătul unei lungi cariere de cercetare, încununate de succes, impune opinia curentă și, în același timp, încurajează originalitatea Aceasta înseamnă că, pe de o parte, nu sînt luate în seamă multe idei și rezultate incompatibile cu punctul de vedere acceptat și, pe de altă parte, sînt recunoscute pînă la urmă unele contribuții ce modifică acest punct de vedere O asemenea tensiune neconfortabilă în raport cu cerințele unei logici liniare este exprimată uneori prin formulări voit paradoxale „Tradiția științifică își impune perceptele în general în scopul de a cultiva răsturnarea lor în particular” ( \ Polanyi, Op cit , p ) „Dacă inovația iese în afara cadrelor explicite sau tacite de raționalitate și științificitate formate de educația științifică și acceptate în comun de membrii comunității, acceptarea ei poate să întîrzie O anumită rezistență irațională la asemenea puncte de vedere este utilă pentru dezvoltarea sănătoasă a științei” (G Holton, D H D Roller Op cit , p ) Subliniind că știința nu poate funcționa fără criterii ferme de plauzibilitate Polanyi conchide: „Aceasta poate duce la neglijarea sau chiar la înnăbușirea unor contribuții valoroase, dar cred că acest risc nu poate fi ocolit” (Op cit , p ) Principiile și criteriile abstracte ale obiectivitătii și raționalității științifice nu pot singure să-l asigure pe cercetător că a găsit cea mai bună soluție pentru problemele sale O intuiție și o judecată instruite de experiențe trecute precum și considerarea particularităților fiecărei situații sînt dc neînlocuit „Pericolele de a suprima sau neglija fapte ce sînt in contradicție cu punctul dc vedere ortodox asupra naturii lucrurilor sînt desigur notorii și ele s-au dovedit adesea dezastruoase Știința se apără de aceste pericole pînă la un punct Dar opinia științifică trebuie să examineze și să decidă cît de departe poate să meargă o asemenea toleranță, dacă este vorba să nu se admită spre publicare atît de multe absurdități îneît revistele științifice să devină lipsite de valoare” (M Polanyi Op cit , p ) ко raportarea la valori general recunoscute în comunitatea specialiștilor și dacă justețea acestei decizii nu va putea fi apreciată decît în lumina evoluțiilor științifice viitoare, uneori la un interval destul de mare de timp, urmează că nu există de fapt reguli universale de evaluare a contribuțiilor științifice Ceea ce nu trebuie să ne surprindă în măsura în care existența unor asemenea reguli ar implica că verdictul grupului va fi unanim și irevocabil, ceea ce nu este de multe ori cazul Nu există, așadar, reguli metodologice ce ar putea fi aplicate pur și simplu, cli-berînd grupul științific de povara unei decizii în condiții de risc și de răspunderea lui pentru această decizie Ca și în diferite situații complicate ale vieții, în care avem indicii contradictorii iar raportarea la valori recunoscute oferă sugestii contradictorii, judecata grupului științific conducător se va orienta în asemenea situații îndeosebi după precedente Ea se va putea sprijini, în cel mai bun caz pe maxime sugerate de experiența unor cazuri asemănătoare Apropierile de evaluările clinice în medicină, de evaluările și deciziile juridice în situații deosebit de complexe, de evaluări de ordin tehnologic sau judecăți practice în probleme morale și personale sînt izbitoare Este evident că în toate aceste cazuri judecățile și deciziile unor persoane raționale pot să difere uneori drastic și că același grup va putea lua decizii diferite în situații sub multe aspecte asemănătoare Nu trebuie să ne mire că acei autori care au încercat să caracterizeze judecățile și evaluările științifice în situații conflictuale, pornind în primul rînd de la propria lor experiență și de la cunoașterea unor situații istorice ce se asociază cu aceste experiențe, enunță aprecieri ezitante, oarecum contradictorii, ce contrastează cu limpezimea, univocitatea și rectiliniaritatea regulelor propuse de acele teorii filosofice ale raționalității științifice care insistă asupra ideii că judecata științifică poate și trebuie să se conducă după ,,indicatori obiectivi'' Ni se spune, de exemplu, că acordul cercetătorilor competenți se realizează mai greu în cazul unei descoperiri ce pune în discuție principii și structuri de gîndire consacrate într-un asemenea caz nu va trebui să fim prea surprinși de lipsa consensului fiindcă este oarecum normal ca la început susținătorii ideilor științifice revoluționare să fie în minoritate Sîntem preveniți, totodată, că promotorii unor asemenea idei pot să se înșele și, prin urmare, și opoziția față de nou în știință poate uneori să aibă o semnificație pozitivă Ceea ce poate apărea, la prima vedere, o logică ezitantă, exprimă, de fapt, sforțarea de a da socoteală de complexitatea contradictorie a considerațiilor ce trebuie avute în vedere în actul validării ideilor științifice Și dacă activitatea omenească creatoare este o activitate ce nu poate fi redusă la aplicarea unor reguli, rezultă că evaluarea științifică este tocmai o asemenea activitate Canoanele mai iult sau mai puțin rigide ale unei logici a științei nu pot să redea marea complexitate și varietate a considerațiilor ce intervin în evaluările științifice si susțin deciziile științifice efective La antipodul tendințelor extremiste ce opun dimensiunea perscriptivă, normativă celei descriptive se situează astăzi tendințe tot așa de extremiste și încă mai provocatoare de a contesta însăși realitatea și semnificația distincției descrip- Vezi M W Wartofsky Scientific Judgenient' Creathity andDiscovery in Scientific Thought, în (ed ) Th Nicklcs Scientific Discovery Case Studios, ) kcidel, Dordrecht Boston» London, , , , Pentru o expunere deosebit de clara a acestui ultim punct dc vedeie, \ezi G Kaonitzky Justifying a Theory versus Giving Good Reasans for Pre/ering ' heoiу, în G Radnii ’ky G Andersson (eds>) /e Structure J Science^ D Reidel* l oidie t C,U\ Moulines, Он How t/ic Distinctions betcwenn History and Philosophv of Science • on tbc Occasion of his -th Birt/iday, in „Erkenntnis’ , voi / , „Nid istoria științei nu este pur descriptiva, nici filosofia științei pur normativă, nici nu puteți înlătură tensiunea adniițind ca istoria științei este descriptivă ’iu mare parte’ si numai puțin normativă, și invers pentru filosofia științei” (Ibidem, p ) Idem Ibidem, p — expuneri existente ale științei” Ex- Dacă nu ar exista corespondențe istorice pentru situațiile problematice și deciziile despre care vorbește filosoful, teoria popperiană a metodei științei ar fi, pînă la urmă, nu numai cu totul de nesusținut, dar și lipsită de obiect Pretinzînd că distincția descriptiv-normativ nu poate fi de nici un folos în conturarea profilului filosofici științei, în particular a distincției dintre filosofia științei și istoria științei Moulines susține că ceea ce își propune filosoful științei este construcția unor punerile însele, ca și modelele explicative, nu ar putea fi însă calificate drept descriptive sau normative Este greu de înțeles ce considerații pot să stea în spatele unei asemenea constatări Ne întrebăm ce alt conținut ar putea avea ,,expunerile existente ale științei" decît descrierea, asociată desigur cu interpretări, a comportării reale, a acțiunilor oamenilor de știință, precum și a opțiunilor lor valorice, descrierea operelor științifice reprezentative d intr-o anumită epocă istorică și a valorilor pe care le înglobează ? Și ne întrebăm prin ce s-ar deosebi ,,modelele explicative” de ,,expuneri”, dacă nu printr-o reprezentare purificată sistematică a acelor cerințe și criterii ce explică succesul activității științifice în general și caracterul exemplar al unei anumite opere științifice? Descriptivul și prescriptivul sînt două dimensiuni ireductibile și, totodată, indisociabile ale enunțurilor noastre asupra acțiunilor omenești în măsura în care aceste acțiuni sînt nu numai reale, dar și dezirabile sau indezirabile Este adevărat că într-un context sau altul al discursului una dintre dimensiuni este explicit afirmată, iar cealaltă are o existență oarecum latentă în lipsa unei distincții apte să-i ia locul, distincția descriptiv-normativ rămîne tot atît de utilă în cercetarea științei, ca și în cercetarea altor fapte culturale Totodată, ea poate și trebuie să fie relativizată, evidențiindu-se împletirea componentei descriptive și prescriptive în țesătura intimă a oricărei teorii a științei Asemenea concluzii pot fi mai bine puse în lumină prin exemple potrivite Vom compara, din acest unghi de vedere, două concepții distincte asupra relației dintre teoriile fizice succesive, concepții ce pot fi numite convențional concepția realistă standard și concepția Școlii de la Copenhaga Concepția realistă standard, cu deosebire în elaborarea pe care i-a dat-o Popper, are o dimensiune prescriptivă pronunțata Teoriile fundamentale ale fizicii, privite ca trepte succesive în elaborarea tabloului fizic al lumii, sînt caracterizate drept descrieri structurale tot mai adecvate ale naturii Adecvarea crescîndă a descrierii teoretice se realizează prin descoperirea și eliminarea erorilor Ca etapă în progresul cunoașterii fizice, o nouă teorie va trebui să contrazică și să corecteze sub anumite aspecte teoria anterioară, și, totodată, să o justifice ca o primă aproximație, ca o treaptă în apropierea de adevăr Vechea teorie va fi justificată, de asemenea, și ca instrument util de calcul și predicție înti-un domeniu determinat de fapte, în măsura în care în acest domeniu predicțiile celor două teorii coincid în mod practic Intenția prescriptivă proprie acestei concepții răzbate clar chiar și în formulăiile ei cu caracter descriptiv Ideile ei de bază converg dc tapt spre formularea unor cerințe pe care va trebui să le satisfacă orice nouă teorie pentru a putea fi socotită un progres în cunoașterea naturii Aceste cerințe sau norme au putut fi prezentate de Popper drept simple consecințe logice ale unei opțiuni cu privire la țelul științei, opțiunea pentru așa-numita ,,știință eroică" Ibidenu p — Am formulat mai sus uncie rezerve șl obiecții critice cu privire la pretenția unei teorii a metodei științei, cum este cea formulată dc Popper, dc a li desprins reguli și criterii universale de raționalititc științifica ce pot orienta judecata omului de știință in otice situație problematică a cercetării Ani exprimat îndoieli nu numai cu privire la existența unei asemenea teorii, ci și cu privire la posibilitatea principială dc a elabora o teorie capabilă dc asemenea prestații Nu tăgăduim însă că una sau alta din teoriile deja formulate, în particular teoria lui Popper, poate, Altul este profilul concepției care a fost dezvoltată în cadrul Școlii dc la C openhaga Forma ei mai elaborată este concepția lui Heisenberg cu privire la istoria dezvoltării cunoașterii fizice moderne ca succesiune de teorii închise Fiecare teorie închisă are ca obiect acel domeniu de fapte experimentale ce pot fi coordonate cu succes prin conceptele ei în acest domeniu, teoria rămîne valabila și corectă pentru toate timpurile Elaborarea unei teorii închise, care precizează limitele domeniului în cadrul căruia se aplică cu succes teoria anterioară, se impune atunci cînd noile fapte experimentale nu mai pot fi coordonate cu ajutorul conceptelor primei teorii Nu valabilitatea, ci numai aplicabilitatea conceptelor și legilor unei teorii închise va fi pusă în cauză o dată cu lărgirea experienței științifice ( u alte cuvinte, teoriile închise nu pot fi infirmate și corectate, dar ele se pot dovedi insuficiente pentru ordonarea unei experiențe fizice esențial noi Este clar ca prin elaborarea conceptului de teorie închisă Heisenberg țintește în primul rînd să dea o reprezentare coerentă a principalelor etape parcurse în dezvoltarea gîndirii fizice moderne și să precizeze locul pe care îl ocupă mecanica cuantică în această dezvoltare Caracterul descriptiv al considerațiilor sale este, sub acest aspect, în afară dc orice îndoială Se poate arăta, totuși, că ceea ce am calificat drept intenție prescriptivă și respectiv descriptivă proprii acestor două concepții despre dezvoltarea cunoașterii fizice, reprezintă, pînă la urmă, o deosebire de accent și exprimă faptul că una dintre ele se află în prim plan, iar cealaltă este doar latentă Astfel, departe de a oferi doar înțelegerea a ceea ce s-a întîmplat în evoluția gîndirii fizice, în primul rînd o înțelegere a revoluției cuantice, concepția Școlii de la Copenhaga conține implicații semnificative pentru orientarea cercetării și stabilirea direcției strategice de înaintare a cunoașterii Faptul nu trebuie să ne mire Orice încercare de a surprinde tendința dezvoltării istorice va conține și o reprezentare asupra raționalității procesului istoric, și, deci, o dimensiune prospectivă și prescriptivă O dimensiune care, în anumite contexte, va înceta să fie doar latentă S-a spus despre Heisenberg că el a așteptat ca dezvoltarea bazei experimentale a fizicii nucleului atomic să conducă la elaborarea unei noi teorii închise, o teorie ce urma să se situeze în raport cu mecanica cuantică în același fel în care s-a situat aceasta din urmă față de fizica clasică Heisenberg a sperat să trăiască descoperirea unei asemenea teorii Pe de altă parte, dacă este neîndoielnic că elaborarea concepției Școlii de la Copenhaga a fost inspirată în mod decisiv de experiența unică pe care a reprezentat-o dezvoltarea mecanicii cuantice, se poate proba, totodată, că și în conturarea concepției realiste reflecția asupra unor experiențe fundamentale din istoria dezvoltării cunoașterii fizice a avut, în cele din urmă, un rol deosebit de însemnat Este vorba de evenimente, cum sînt explicația și corectarea legii căderii corpurilor a lui Galilei și a legilor lui Kepler, prin teoria gravitației a lui Newton și, îndeosebi, de explicarea și corectarea teoriei clasice a mișcării și gravitației de către teoria restrînsă și generalizată a reiat i-în anumite situații particulare, să orienteze cercetarea într-o direcție fertilă Sîntem astfel în măsură să înțelegem mai bine de ce mari creatori de știință pot invoca influența fericită pe care a, exercitat-o asupra modului lor de a gîndi contactul cu teoria lui Popper Lui Popper însuși, care evocă uneori asemenea mărturii, i se poate atribui doar o înțelegere greșită a semnificației lor, înțelegerea lor drept o confirmare a pretenției de universalitate a prescripțiilor sale metodologice / ,»Tcoria căutata trebuia sa explice existența și proprietățile particulelor elementare Mecanica cuantica este mecanica generala a oricăror obiecte ce pot fi gîndite Teoria particulelor elementare trebuie să arate ce fel dc obiecte reale pot să existe și de ce" (C Fr von Weiz-ыіек&г, Heisenberg s Enfwtcldung scit , în U'erner Heisenberg, Cari Hansen Vcrlae Miin-chen, Wien, , p ) ° G vității Mărturisit sau nemărturisit, atît creatorii, cît și susținătorii cei mai de seama ai concepției realiste au acordat unor asemenea evenimente o valoare exemplară Poate cea mai convingătoare mărturie în această privință este refuzul lui Einstein, Planei , Schrddingcr sau Popper de a accepta mecanica cuantică drept o teorie fizică fundamentală Un refuz care poate să primească o explicație surprinzător de simplă: teoria cuantică nu se situează față de teoriile ce au precedat-o în felul în care s-a situat mecanica lui Newton sau teoria relativității față de teoriile pe care le-au explicat; de aici reținerea unor oameni care judecă după asemenea antecedente de a accepta teoria cuantică drept un progres semnificativ în cunoașterea naturii Opoziția dintre cele două concepții asupra dezvoltăiii cunoașterii fizice, concepția realistă standard și concepția Școlii de la Copenhaga, ne apare astfel drept o consecință a centrării lor pe reconstrucții idealizate ale unor experiențe istorice esențial deosebite din evoluția științei exacte a naturii Generalizarea faptelor, așa cum apare în raportările filosofului la date ale istoriei științei și la reflecțiile unor mari oameni de știință, reconstituirea interpretativă a unor episoade din viața științifică, conturarea unui ideal cognitiv, a unor criterii de excelență științifică, care se sprijină pe experiențe reale și sînt supuse confruntării cu noile experiențe ale cunoașterii științifice, sînt demersuri ce intervin în mod tipic în construcția celor mai reușite teorii ale cunoașterii științifice Fără îndoială că ponderea relativă a acestor demersuri va putea fi destul de diferită Ele trebuie distinse, dar nu pot fi pe de-a întregul despărțite Există indicii clare că teoria științei a lui Popper a fost elaborată sub influența determinantă a revoluției relativiste în fizică și a modului cum a fost înțeleasă semnificația acestei revoluții dc mari oameni dc știință creatori ca Einstein sau Planck Popper însuși a recunoscut influența decisivă pe care a avut-o opera științifică și filosofică a lui Einstein asupra constituirii propriilor sale idei epistemologice O cercetare din această perspectivă a teoriei lui Popper asupra metodei științei ar putea să releve că marile ei teme, în toate articulațiile lor, reprezintă pînă la urmă, o explicitate și elaborare sistematică a acelei viziuni care i-a apropiat'pe S-înditoi i atît de independenți cum au fost Planck, Einstein și Schrddingcr DE LA ISTORIA TRADIȚIONALA ISTORIA MODERNĂ A ȘUIA I EI în multe ramuri ale științei moderne, în matematică și în științele matematice ale naturii în disciplinele experimentale și în disciplinele descriptive, ca și de altfel în științele tehnice și medicale, cercetările istoiice sini tiatate pina astazi ca o ruda săracă în rîndurile cercetătorilor activi preocupările istorice apar în genere la o vîrstă mai înaintată , în acele cazuri în care asemenea preocupări survin în general Generația ce ocupă prima linie a cercetării nu acordă de obicei atenție literaturii istorice, ceea ce apare drept o confirmare a părerii dominante în mediile științifice: succesul cercetării nu este condiționat în nici un fel de cunoașterea istoriei disciplinei Se admite, cel mult, că o perspectivă istorică poate fi uneori utilă în predarea cunoștințelor științifice actuale Tendința nedisimulată a exponenților cercetării pozitive de a privi de sus preocupările de ordin istoric, cu relativă indiferență sau cu acea bunăvoință pe care o inspiră sentimentul propriei superiorități, are mai multe explicații Se crede, și unii nu se sfiesc să o spună, că cercetarea științifică propriu-zisă este o activitate majoră, în timp ce studiul istoriei științei este o activitate secundară ce ocupă în mod firesc o poziție subordonată lată o explicație oarecum ironică a acestei situații: „Este o problemă cu се-ți mai umpli viața, iar știința este de așa natură îneît cu cît devii mai bătrîn îți dai seama că s-au descoperit o seamă de tehnici și de noi fenomene și că oamenii mai tineri au o instrucție ce nu mai stă la îndemîna profesorilor lor mai vîrstnici Profesorii își consumă timpul cu activități creatoare în alte direcții Una dintre aceste activități, doar una dintre ele, este istoria Pentru mine ar fi interesant să aflu ce credeți despre acei cercetători care se consacră istoriei Este oare istoria științei un cîmp de acțiune captivant pentru cercetătorii cu calificare superioară, așa cum este investigația în biologia moleculară și biochimie, cînd domeniul este intr-o stare dc efervescență, cînd tot ce se întîmplă ieri sau mîine este atrăgător?” (H K Schachman,în Dialogue : A Discus-sion among Historian of Science and Scientists, în (cds ) P R Srinivasan, J S Fruton, J T Edsall The Origins of Modern Biochemistry, The New York Academy of Science, , p ) „în primul rînd, în ceea ce privește întrebarea dacă pentru expertul în biologie moleculară sau pentru orice biochimist ce este angajat într-o activitate captivantă este important să știe ce idei ridicole au fost susținute cu cincizeci de ani în urmă cu privire la anumite aspecte ale domeniului în care lucrează acum, și anume important în termenii soluțiilor pentru problemele pe care le cercetează ? Cred că răspunsul este în mod clar nu A ști prea multe despre greșelile trecutului ar putea fi în fapt o abatere a atenției dc la ocupația reală dc a rezolva problema ce-i stă în față, poate fiindcă se învață mai bine făcîndu-se încă o dată aceste greșeli Așa stînd lucrurile nu simpatizez cu părerea că o cunoaștere a istoriei științei este ceva cerut pentru cercetarea curentă” (J S Fruton, în op, cit , p ) „Cei dintre noi care simt că sînt legați în timp cu mult din ceea ce s-a întîmplat mai înainte și găsesc un anumit sprijin în faptul că aparțin aceluiași curs al istorici pot uneori să găsească o plăcere în încercarea de a înțelege cum a devenit starea actuală a gîndirii noastre ceea ce este Dacă ne ajută în vreun fel să aruncăm o privire în viitor, aceasta este o ahă problemă” (Idem) Parc o ironie că acceptarea acestui punct de vedere răzbate în exprimări ale cercetătorilor ce tind să sublinieze legitimitatea și însemnătatea istoriei științei „Nu cred că is- într-adevăr, prestigiul social si recompensele sociale ce revin unui cercetător de cel mai înalt rang sînt mult deasupra a ceea ce poate spera un istoric al științei cu cea mai bună reputație Cu rare excepții, tinerii cu aptitudini deosebite pentru cercetare nu vor alege o carieră profesională de istoric al științei Se presupune că un proaspăt doctor în științe care a decis să se consacre istoriei matematicii sau fizicii, istoriei meoicinei sau științelor tehnice nu are motive să creadă că ar putea obține rezultate deosebite în calitate de cercetător sau practician al acestor discipline Ideca excelenței cercetării științifice în raport cu studiul istorici științei ține de mentalitatea multor comunități științifice disciplinare, a organismelor răspunzătoare de politica științifică și chiar a publicului larg O sursă majoră a interesului scăzut, uneori chiar a atitudinii depreciatoare a cercetătorului din științele moderne ale naturii pentru preocupările de ordin istoric ce a fost semnalată adesea în ultimul timp, este concepția cumulaționistă asupra dezvoltării cunoașterii Poate termenul ,,concepție” nu este aici cel mai potrivit; deși punctul de vedere cumulaționist are o substanță filosofică incontestabilă, el nu este pe de-a întregul explicit și ar putea fi caracterizat mai bine ca o imagine sau o perspectivă Dincolo de vagul și de relativa lipsă de articulare proprie oricărei imagini și de o mare varietate de nuanțe, cumulaționismul, ca filoso-fie curentă, de cele mai multe ori tacită a cercetătorului, se exprimă într-o atitudine sau mentalitate care a fost în mod repetat denunțată de istoiicii moderni ai științei O formulare sumară, care prinde destul de bine esența acestei atitudini, ar fi că cercetările istorice nu- pot învăța nimic fundamental nou pe cercetătorul de astăzi pur și simplu fiindcă tot ce s-a cîștigat mai semnificativ pe plan faptic, teoretic sau metodologic, de-a lungul unei istorii care se întinde pe secole, dacă nu pe milenii, este cuprins și conservat în corpul actual al disciplinei Nu s-a uitat decît ceea ce poate să fie sau merită să fie uitat ,,Știința pe care o învățăm este rezultatul unei selecții prelungite care a eliminat părțile parazite pentru a nu conserva decît ceea ce este cu adevărat util de cunoscut” în termeni hegelieni, am spune că expunerea și însușirea logică a bazelor unei discipline cuprinde într-o formă suprimată momentele esențiale ale dezvoltării ei istorice Se considera, de obicei, că dacă în procesul educației profesionale cercetătorul își însușește, de exemplu, o lege fizică și capacitatea de a o aplica în rezolvarea unei varietăți de probleme sau metoda de a produce o anumită substanță chimică, atunci pentru el va fi oricum de interes secundar să știe cînd și de către cine au fost ele descoperite Manualele științifice semnalează desigur meritul unui anumit cercetător de a fi introdus un concept, o teorie sau o metodă care sînt astăzi o parte integrantă a sistemului cunoștințelor științifice în manuale acestea sînt expuse însă în lumina ideilor și problemelor actuale ale disciplinei, ca anticipări și contribuții la cunoașterea pe care o deținem; din punctul de vedere al cercetătorului zilelor noastre interesul pentru modul cum au fost formulate și întemeiate ele întîia oară nu este, toria științei trebuie să fie justificată mai mult decît istoria și critica literară Vn om poate să scite un roman fără să știe ceva despre istoria literaturii engleze sau despre altfel de istorie literară Aceasta este în egală măsură adevărat în ceea ce privește sculptura, pictura sau alt tip de istorie intelectuală Știința este o parte a strădaniei noastre intelectuale și istoria științei se ocupă de ea” (E L Smith, în Op cit , p ) Nimeni nu- va mai întreba pe artist dacă crede că istoria artei sau critica de artă este o activitate de aceeași însemnătate ca și creația artistică, G Sarton, L'Histoire de la Science, în ,,Isis” Nr , , p , „Una din cele mai mari piedici în calea istorici științei din zilele noastre scria un critic al viziunii cumulaționistc — este faptul că atît de mulți oameni, amintindu-și de ceea ce au învățat în tinerețe, cred că știu deja ce este esențial în istorie” (H, Butterfield, The Hix-tory of Science and the Study of History, în „Harvard Librarv Bulletin”, voi XIil Nr V , p ) Este care Laplaee îl exprima deosebit de sugestiv, nolînd în a sa Mecanică cerească: „Cînd am stabilit, în cele din urma, cauza adevărata a unui fenomen este o chestiune dc curiozitate să privim înapoi și să vedem cît de mult se apropie de adevăr ipotezele imaginate pentru a- explica" de specialitate a cercetătorului sînt manualele și articolele de revistă, faptul că-i * « a * д a a • • •• a • * a • de multe ori, mai mult decît o „curiozitate istorică un punct dc vedere pe Cînd am stabilit, în cele din urmă, cauza adevărată a unui fenomen este o chestiu- I ipotezele imaginate pentru a- explica" Mai mult, dacă bazele formației și culturii de specialitate a cercetătorului sînt manualele și articolele de revistă, faptul că-i lipsește simțul istoric și o conștiință veritabilă a istoricității cunoașterii științifice va fi nu numai firesc, dar și inevitabil Examinînd în mod analitic rolul manualelor în constituirea imaginii cercetătorului asupra istoriei disciplinei sale, un bine cunoscut istoric contemporan al științei arată că cercetătorii din epoci trecute apar ca lucrînd aici la problemele pe care le urmărește cercetătorul dc azi, după criteriile și valorile pe care le recunoaște și le aplică acesta Din această perspectivă, interesul pentru detalii istorice apare sub multe aspecte nejustificat în măsura în care se presupune că atenția va fi îndreptată nu asupra a ceea ce este viabil, ci asupra a ceea ce este greșit sau confuz, prost gîndit sau prost formulat și insuficient întemeiat în operele științifice ale trecutului Cercetările istorice dominate și orientate de perspectiva obișnuită a cercetătorului cu privire la dezvoltarea istorică a cunoașterii științifice vor fi desemnate aici prin expresia convențională „istorie tradițională a științei" Dincolo de referiri ocazionale ale oamenilor de știință la realizările predecesorilor în scrieri științifice propriu-zise și de unele scrieri cu caracter comemorativ, consacrate marilor descoperitori și inventatori, preocupări mai sistematice de istorie a matematicii și a științei naturii au fost inaugurate abia la sfîrșitul secolului trecut și începutul secolului nostru Alături de publicațiile periodice mai vechi consacrate istoriei științelor naturii și a științelor tehnice, acum apar primele lucrări cuprinzătoare de istorie generală a științelor naturii Preocupările de istoria științei cultivate pînă atunci doar de cercetători activi, în mod intermitent, mai cu seamă spre sfîrșitul carierei, și de unii istorici ai societății care înfățișează viața științifică a unei epoci ca suită de evenimente integrate în viața socio-economică și culturală, se constituie cu timpul drept un domeniu distinct al diviziunii științifice a muncii Istoria științei devine pînă la urmă o profesiune științifică independentă, cu instituții proprii Reviste și societăți de istorie generală a științei apar abia în deceniile doi și trei Care sînt principalele obiective ale cercetărilor tradiționale de istoria științei? Fără îndoială că primul obiectiv este cel propriu-zis istoric: obținerea Vezi Th S Kuhn Structura revoluțiilor științifice, Editura Științifică și Enciclopedică, București, , p — în , belgianul de limbă franceză G Sarton scoate revista Isis, prima publicație dc acest fel, care a jucat un rol deosebit de important în instituționalizarea cercetărilor de istorie a științei Uriașa lui sinteză în trei volume Introduction to the History of Science este prima lucrare a unui istoric profesionist al științei Pînă atunci scrierile de proporții mai mari sînt istorii generale ale științelor naturii elaborate de unii cercetători (Vezi, de exemplu S Giinthe»’-Geschichte der NaturwissenschafL n voi , Verlag von Ph Reclam jun Leipzig, , Fr Dan, nemann, Die Naturwissenschaften in ihrer Entwicklungb und in ihrem Zusamenhangc, val , prima ediție C) , W C Danpicr, A History of Science and its Relations with Philosophy and Religion, și cu deosebire lucrarea dc dimensiuni covîrșitoarc a lui P Duhem, ținînd seama și de tematica ei mai restrînsa, Le systenie du inonde Histoire des doctrines cosinologiquc de Platon a Copernic, voi , care apare la începutul secolului) G Sarton a formulat pentru prima data in mod clăi programul unei istorii generale a științei, un program care i-a orientat întreaga activitate ,,Istoria științei este mult mai mult decît suprapunerea tuturor științelor speciale, deoarece scopul ci principal este să expună corelația tuturor științelor, efortul lor coopera iv, țeluri e și metodele lor comune” O asemenea ,,istorie se ocupă nu numai cu fiecare ramură a științei și cu corelațiile lor variate, ci și cu efectul tuturor înrîuririlor filosofice și sociale cărora Ic sînt supuse (G Sarton, A Ciuide to the History of Science, I he Ronald Press Company New York, , pp, | ), adunarea informațiilor despre știința Ireculului, despre viața oamenilor dc știință și activitatea instituțiilor științifice, stabilirea corelațiilor dintre aceste date, explicarea progresului, stagnării sau declinului cercetării in diferite epoci istorice și zone geografice, precum și examinarea multiplelor înrîuriri ale progresului cunoașterii prin integrarea vieții științifice în contextul mai larg al vieții sociale și culturale, Alături de acest obiectiv, poale fi amintit și un alt obiectiv general, dc ordin cultural, subliniat cu deosebire de Sarton: evidențierea unității cunoașterii științifice, combaterea consecințelor dăunătoare ale specializării excesive Dincolo de asemenea obiective mai generale, țelurile afirmate de obicei in declarații programatice ale unor istorici ai științei de orientare tradițională, precum și cercetarea lucrărilor lor arată că ci își concepeau aclivitatca drept una subordonată în primul rînd intereselor cercetării științifice S-a subliniat nu o data ca o mai bună cunoaștere a condițiilor în care s-au format marii creatori dc știință, a metodelor lor dc gîndire și de lucru, ar constitui principala bază de informații pentru descoperirea mecanismelor creației științifice, pentru evidențierea unor corelații generale a căror cunoaștere ar putea să asigure ameliorarea randamentului cercetării Totodată, s-a arătat că istoria științei oferă o impresionantă colecție de pilde bune și rele din care orice tînăr cercetător are multe de învățat, bunăoară cu privire la urmările păgubitoare ale tendinței de a supraaprecia valoarea ideilor și teoriilor științifice actuale sau ale unor direcții de cercetare extremiste, caracterizate prin unilateralitate și exclusivism Prin asemenea funcții, ca și prin sprijinul pe care ii dau strădaniei firești a fiecărei generații de cercetători de a situa rezultatele muncii ei într-un larg context istoric, studiile de istorie a științei vor exercita o influență binefăcătoare asupra orientării și structurării învățămîntului științific în sfîrșit, cercetările istorice pot servi țeluri mai pronunțat filosofice cum sînt critica științei actuale in lumina învățămintelor istoriei ei Lucrările istorice ale lui E Mach, \V Ostwald sau P Duhem ilustrează foarte bine o asemenea utilizare a investigațiilor de istorie a științei pentru orientarea actuală a cercetării Ar fi desigur greu să se conteste sau să se subaprecieze însemnătatea unor asemenea servicii pe care le poate aduce studiul istoric al științei îndeosebi atunci cînd depășește nivelul unei simple înregistrări a faptelor, a cronologiei și a unei anecdotici din care pot fi desprinse învățăminte psihologice și morale destul de banale, un asemenea studiu reprezintă o certă contribuție atît la cultura științifică, cît și la cultura generală Dincolo de accente specifice, particulare, lucrările de istoria generală a științelor naturii, pentru a nu vorbi de numeroasele contribuții la istoria mai recentă a unor discipline specializate, în măsura în care sînt inspirate ft orientate de acea perspectivă asupra trecutului științei caracteristică specialistului din zilele noastre, au însă o dominantă comună: ele sînt reconstituiri ale trecutului științei din care lipsește un interes istoric autentic Folosim expresia istorie tradițională a științei tocmai pentru a desemna această caracteristica generală a unei pârți însemnate a literaturii istorice ce s-a scris îndeosebi pînă la jumătatea secolului și continuă să fie scrisă și în zilele noastre Viziunea ашмогіса asupra dezvoltării cunoașterii științifice este in mare măsură consecința adoptării necritice a unor prejudecăți filosofice curente in rindul cercetătorilor din științele • V^zi, dc exemplu, W (htwald, / u vc/imie tnnța O marc parte a eeieci uu a losi și mai esiv mea orientata m acest scop” naturii, Asemenea prejudecăți sînt reprezentarea populara asupra autonomiei cunoașterii științifice» ca întruchipare a idealului cunoașterii obiective, o reprezentare tributară mentalității pozitiviste dacă nu chiar unei filosofii pozitiviste și ideca că excelența cunoașterii pozitive stă în continuitatea deplina și caracterul pronunțat cumulativ ce ar distinge devenirea cunoașterii Științifice de dezvoltarea altor domenii ale vulturii spirituale Din aceste supoziții rezulta în mod firesc mai multe consecințe Dna dintre ele este că istoria științei va putea fi scrisa în larga măsură independent de istoria societății și a culturii Istoricul științei va tieb ii să considere cadrul social și cultural în primul rînd în măsură în care se interesează de factorii care au impulsionat sau au frînal dezvoltarea cunoașterii pozitive și recepția acesteia într-o anumită epocă istorică El va acorda atenție susținerii și încurajării cercetării științifice într-un anumit cadru social și politic sau lipsei unei asemenea susțineri și încurajări, climatului cultural cc condiționează recepția ideilor științifice» progreselor tehnice care au înzestrat știința cu noi instrumente de cercetare ș a m d Istoria științei, ca istorie intelectuală, va fi însă scrisă prin raportare la valori și criterii interne specifice, socotite a fi aceleași în toate timpurile și locurile O altă consecință, strîns asociată cu prima, ar fi că de-a lungul istoriei granița ce desparte cunoașterea pozitivă, controlată de experiență, de speculație și credințe subiective devine tot mai clară și mai netă Se presupune că pe măsura maturizării unui domeniu de cercetare atît apariția noilor idei și teorii, cît și evaluarea lor ar putea să fie explicate de istoric considerînd doar cerințele general recunoscute ale metodei științei (acordul cu datele experienței, puterea explicativă și predictivă, simplitatea teoriilor etc ), făcîndu-se abstracție într-o măsuri tot mai largă de alți factori sociali și culturali ce dau configurație epocii Perspectiva cumulaționistă asupra dezvoltării cunoașterii științifice a prins contururi îndeosebi în cadrul concepției inductiviste asupra metodei cunoașterii științifice a naturii Influența hotărîtoare pe care a exercitat-o această concepție în structurarea conștiinței de sine a științei naturii din secolele XVIII—XIX se datorează în mare măsură autorității pe care au căpătat-o situări și pronunțări de ordin metodologic ale unor creatori de știință ca J Newton și W Herschel Considerațiile atît de populare ale lui Herschel asupra metodei științei naturii rear'r-mă și conferă o și mai mare greutate unui punct de vedere ce s-a conturat încă în secolul al XVIII-lea, acela că triumful științei newtoniene s-ar datora aplicării consecvente, fără compromisuri, a principiilor teoriei empiriste și inductiviste a cunoașterii, formulate de Bacon și Locke Celebra distincție newtoniană între cunoștințe științifice cu valoare obiectivă, cunoștințe despre care se susține că sîra derivate din experiență, și ipoteze speculative este refoi mulată de Herschel în termeni baconieni:,,Pentru a ne servi cu folos de experiență este necesar un lucru preliminar, care depinde de noi: trebuie să ne eliberăm de orice prejudecată, din orice parte ar veni, și să ne limităm la fapte, la consecințe logice ce pot fi derivate riguros din ele” Marele astronom englez a dat o formulare clasică unei concepții asupra dezvoltării cunoașterii naturii care a înrîurit puternic începuturile scrierii istoriei științei și s-a înrădăcinat în conștiința publicului larg printr-o literaturii de mare accesibilitate Herschel vorbește astfel un limbaj ce ne este deosebii de familiar Anticii — afirmă el — nu au avut încă o autentică știință a naturii deoarece au generalizat neglijent fapte puține și prost observate, disprețuind cercetarea modestă și răbdătoare a faptelor O dată cu renașterea interesului pentru cercetarea naturii, incepind din secolul al Xlll-lea, dezvoltarea ei ar fi fost împiedicată de însușirea și aplicarea dogmatică a principiilor filosofici naturii a lui Aristotel J p W Hmchel, Dhcoiirx лаг /Ѵпа/е de la philosaphie naiurcllc Paris (ordinalul în limba engleză apare în IH ÎJ), p Abia în secolul al \\ l-lca ar li devenit posibila o observație sistematică a naturii Luînd în serios faptele» datele experienței, ( opernic, Kcplcr și Galilei au corectat erorile concepției aristotelice asupra naturii Galilei, susține Herschel, a opus dogmelor aristotelice dogmelor aristotelice mărturiile simțurilor" C ontemporanul lui Galilei, Засол, a elaborat pentru prima data principiile metodei inductive ca alfa și omega științei naturii Știința a primit atunci un impuls uriaș S-ar spune că geniul omului, mult timp încătușat, scapă de obstacolele care îi stăteau în cale și se lansează, în fine» în univers, că începe să defrișeze un sol virgin, să dezvăluie comori ascunse înăuntrul său" Și mai departe: ,,Mersul descoperirilor a fost atît de rapid, triumful filosofici inductive atît de strălucitor îneît a fost suficientă o singură ge- nerație și lucrările unui singur om pentru a stabili sistemul lumii pe o bază de neclintit" De cîte ori am întîinit asemenea motive în scrieri populare dc istorie și filosofic a științei! Formulări tipice, oarecum stereotipc, care nivelează în mare măsură deosebirile dintre autori și conferă concepției inductiviste o putere deosebită de difuzare și pătrundere abundă în prefețe, cuvîntări academice comemorative si alte intervenții ocazionale ale marilor cercetători ai natuiii din secolele XVII— XV L Considerînd această literatură, pot fi desprinse cîteva din elementele și locurile comune prin care concepția inductivistă a conturat reprezentare liniară și cumulaționistă asupra dezvoltării cunoașterii științifice a naturii, ce a exercitat o înrîurire hotărîtoare asupra modului de a scrie istoria științei: legile și teoriile științelor naturii sînt modificate și reformulate de-a lungul timpului pentru a fi adaptate faptelor noi și tot mai precise scoase la iveală prin observație, măsurare și experimentare; noile metode de obseivație și experimentale, noile aparate de măsură, precum și folosirea lor cu succes sînt factori hotărîtori ai progresului cunoașterii; argumentele faptice, observaționale și experimentale, spre deosebire de cele raționale, sînt decisive în întemeierea unor noi idei științifice; conținu*ui principal și bine asigurat al unei științe constă din fapte și din legile care corelează faptele; cercetătorul pune mai puțin preț pe teorii, concepute ca distincte de legi și destinate să explice legile; el este îndreptățit să le considere cu un oarecare scepticism, poate cu excepția situației în care noile reprezentări teoretice provin din cele vechi, le dezvoltă și le clarifică fără a le pune în discuție în principiile lor de bază; în istoria științei propriu-zise, a științei mature, nu există înlocuire a unei teorii cu alta, ci doar elaborare de noi teorii despre fapte înainte necunoscut; specific științei autentice este faptul că ea înaintează fără răsturnări revoluționare; istoria științelor exacte ale naturii, de la nașterea lor, o dată cu actul istoric al elaborării și aplicării metodei experimentale, în secolul al XVII-lea, și pînă în zi- lele noastre îi apare istoricului ca un proces de acumulare și continuă pertecționare a ideilor și cunoștințelor ce cresc unele din celelalte; orice nouă descoperire es e o desăvîrșire a întregii evoluții anterioare în istoriografia întemeiată pe asemenea supoziții filosofice, erorile comise de oamenii de știință nu erau de regulă pomenite, iar teoriile incompatibile cu cele acceptate în prezent erau intenționat omise sau caracterizate drept neștiințifice Se considera că știința ia naștere luînd fie locul unor erori pozitive, al credințelor bazate pe autoritate și al tlloso fiilor speculative, fie al ignoranței n Ibidem, pp — , Ibidem, pp- I — , Pentru o ьигргіп/ăloaie încercare mai recenta de a distinge intre legi ca ,,partea cea mai precisa și demna dc încredere” a cunoașterii științifice, a cărei dc/\citare cumulativă este nein-doicînieă, și teorii explicative generale, \u/i II Icigl, H yond l\we fitil Cuexisiemw in (ed ) R H Struver, Mhiiii sohi Stadiei in the ISdluwpby tem e, V, Minncapolis, , p S Concepția ipotetic-deductivă a științei teoretice, care s-a constituit sub influența determinanta a revoluțiilor științifice de la începutul secolului nostru și a cîștigat treptat o mare influență în rîndul oamenilor de știința cu interese metodologice, implică distanțări semnificative față de reprezentarea inductivă asupra dezvoltării istorice a cunoașterii pozitive, fără a trăda și a abandona însă inspirația ei cumulaționistă fundamentală Mari creatori dc știință ca M Planck sau A Einstein, care au contribuit în mod decisiv la fixarea contururilor acestei concepții și i-au conferit autoritate, vorbesc fără reținere dc revoluționarca bazelor fizicii, de revizuirea principiilor ei fundamentale Ei subliniază înaltul nivel dc sistemicilatc al cunoașterii în științele exacte și insistă asupra rolului integrator al ideilor teoretice fundamentale O dată ce aceste științe ajung la o relativă maturitate dezvoltarea lor poale li caracterizată prin succesiunea teoriilor, prin înlocuirea teoriilor acceptate la un moment dat ca teorii tot mai bune Independența faptelor științifice în raport cu teoriile, superioritatea argumentelor empirice față de cele teoretice, originea inductivă a conceptelor și ideilor de bază ale științei și alte per-cepte inductiviste sînt criticate și respinse ca elemente ale unei conștiințe metodologice inadecvate naturii științei teoretice Din noua perspectivă, nucleul metodei științei teoretice este constituit din criteriile de evaluare comparativă a teoriilor științifice concurente; aplicarea lor, de cele mai multe ori spontană, de către comunitatea cercetătorilor asigură evoluția rațională și progresivă a concepțiilor teoretice Știința teoretică este o activitate rațională fiindcă se dezvoltă rațional, selectînd cele mai bune idei și teorii prin aplicarea unor criterii obiective, impersonale, care întrunesc consensul tuturor reprezentanților onești și competenți ai grupului științific disciplinar Chiar și cele mai profunde revoluții științifice dezvăluie, dincolo de inovațiile conceptuale esențiale pe care le aduc cu sine, o continuitate fundamentală Căci noua teorie nu contrazice și nu înlătură, de regulă, conceptele și legile teoriei acceptate pînă atunci, ci le cuprinde ca pe un caz particular și justifică aplicarea lor într-un domeniu limitat, bine determinat al experienței în ultimă instanță, noua teorie poate contrazice și respinge ca greșită doar supoziția că vechea teorie are o valabilitate universală, nelimitată; dar această supoziție nu este o parte integrantă a vechii teorii, ci, în cel mai bun caz, o interpretare hazardată, empiric incontrolabilă, pe care i-au dat-o unii dintre susținătorii ei Această perspectivă asupra dezvoltării istorice a cunoașterii științifice este formulată de obicei punîndu-se în mod firesc accentul pe ceea ce o deosebește de concepția inductivistă Considerîndu-le însă pe amîndouă dintr-o perspectivă mai generală, constatăm că supozițiile lor, de cele mai multe ori tacite, converg spre un punct de vedere comun: cunoașterea științifică se dezvoltă în mod cumulativ și continuu Nucleul acestui punct de vedere este ideea caracterului monolitic și imuabil al metodei științei Metoda delimitează strict știința, în sensul riguros al teimenului, de preștiință și de pseudoștiință De-a lungul istoriei științei, valorile metodologice care disting cunoașterea pozitivă de alte producții teoretice nu se modifică în esență, ci se clarifica doar și sînt explicitate într-o măsură tot mai mare Din punctul de vedere al concepției inductiviste există, în fond, o singură revoluție științifică, cea care a dus la constituirea științei exacte a naturii în secolul Acesta este punctul de vedere al majori tații fizicienilor creatori ai secolului, ne care noile generații de ceicelatori și-l însușesc în procesul lormațici lor profesionale și-l aplica ori de cite ori lac considerații istorice sau scriu lucrări cu caracter istorie E Rutherford a caliticac parerea ca Einstein ar li răsturnat teoria lui Newton ca o prejudecată si a afirmat că „Einstein a lărgit bazele teoriei lui Newton” Declarații asemănătoare găsim chiar la Einstein Vezi, de exemplu, A Einstein, Metoda fizicii teoretice, în (ed ) Pirvu, Lnistcmo/o^ic, Orientări contemporane, Editura științifică, București, « , СП- al XVll-lca» iar din punctul de vedere ; teoretice numai aceasta revoluție nfcetci (oriile de evaluare a ideilor ce pretind sa conțină cunoaștere în sensul strici al termenului, Revoluția științifică din secolul al XVII-lea nu a fost de fapt o revoluție în știință» ci revoluția care a generat știința deoarece prin ea s-a cristalizat metoda care distinge clar știința teoretica de alte construcții intelectuale Revoluțiile științifice sînt concepute ca schimbări în conceptele și teoriile de baza ale unui domeniu v e cercetare» schimbări care lasă neatinsă ideea științei și criteriile ei Comunitatea științifică este datoare să examineze noile concepte și ipoteze propuse dc cercetători» exclusiv din punctul de vedere al criteriilor și normelor ce constituie metoda științei teoretice; ideile exlrașliințificc, de exemplu, concepțiile filosofice, pot să aibă un rol considerabil în procesul nașterii unor noi ipoteze științifice; nu este însă permis ca ele să intervină în formularea rezultatelor cercetării, în eva-harca și discuția lor critică Ar exista, așadar, o delimitare netă intre contextul eenezei și contextul întemeierii ideilor științifice, între ceea ce unii autori numesc ș;anță privată și respectiv știință publică, știința în devenire și știința ca instituție Evaluarea și discuția critică a rezultatelor cercetării are loc în lumina criteriilor atemporale, în esență imuabile ale metodei științei, criterii recunoscute și aplicate relativ uniform de toți cercetătorii autentici Comunicarea rezultatelor cercetării trebuie făcută în așa fel îneît să ușureze cît mai mult această evaluare și discuție critică Nu este exclus, desigur, să survină unele greutăți de comunicare și înțelegere între oamenii de știință, mai ales atunci cînd discuția se poartă asupra unor idei și concepte care au un grad înalt de noutate Aceste greutăți pot fi înlăturate întotdeauna dacă se face un efort sistematic pentru formularea cît mai clară a ideilor și întemeierea lor cît mai explicită și mai riguroasă Lipsa de receptivitate și rezistență mai îndelungată în fața unor concepte și idei științifice noi, pe care o relevă uneori informațiile istorice, vor trebui considerate drept accidentale, drept consecințe ale unor dificultăți cu caracter trecător Este vorba de dificultăți ale unei părți de a produce de la început probe convingătoare pentru orice om de știință veritabil și de dificultăți ale celeilalte părți de a înțelege și a accepta imediat puncte de vedere radical noi Persistența acestor dificultăți vădește slăbiciuni omenești de care nu sînt liberi nici oamenii de știință, uneori nici cei mai mari, în îimpee înlăturarea lor exprimă triumful obiectivități! și raționalității care ăr distinge în mod net cunoașterea științifică de alte întreprinderi intelectuale Concluzia spre care sîntem astfel conduși este că supozițiile filosofice mai adinei pe care se sprijină istoria tradițională a științei nu au fost zdruncinate, ci mai degrabă consolidate prin ascensiunea concepției ipotetic-deductive, ca o nouă reprezentare asupra metodei științei teoretice a naturii într-adevăr, atît timp cit supoziția centrală a concepției inductiviste, aceea că știința are reguli și canoane imuabile, criterii ce au fost stabilite o dată pentru totdeauna de revoluția științifică din secolul al XVII-lea va rămîne neatinsă, istoricii care îmbrățișează noua Pentru o formulare deosebit dc clară a acestor idei, vezi G Holton, D H D Rolter, loundations of Modern Physlca! Science, Addlson-Wcssley, Rcading, Mass , , îndeosebi cap, XIV „Prin Kcplcr și Galilei s-a dat nu numai mecanicii șl astronomiei, ci întregii științe a naturii, un impuls care s-a resimțit în Întreaga ei dezvoltare Daca înainte cîmpul a fost stăpînit numai de observație, alături dc dezbaterea filosofică, acum ultima a dispărut eu totul pentru mult timp, pînă aproape dc începutul secolului al XlX-len, șl în locul ei a devenit stăpînă acea trinitate a capacității omenești de cunoaștere care își menține locul piuă astăzi șM va menține pentru totdeauna: observație cu ochiul ajutat dc inșiiiinionto, experiment șl calcul Va trebui ea fie considerat drept meritul nepieritor al acestor dioscuri de a ii îndreptat omenirea ne calei cc o va duce h țel” (S Giînther, op rit , p ) > i! ф лйЙЙЙНкИ teorie a raționalității științifice și se lasă orientați dc ca nu vor fi în situația de a se detașa în mod radical dc spiritul general în care s-a scris pîna atunci istoria științei, ci doar de unele slogane induci iviste Sc mențin asemenea mari motive, cum sînt reprezentarea istoriei științei ca o istorie a luptei între rațiunea instruita de experiență și autoritate Sc lasă să se înțeleagă că o dată eliberată dc tirania autorității, rațiunea procedează obiectiv și critic producînd o cunoaștere ce sc acumulează și progresează După mai mult de un secol, istorici ai științei familiarizați cu noua reprezentare asupra științei teoretice nu văd, sub multe aspecte, dezvoltarea istorică a cunoașterii naturii într-un fel esențial, diferit dc modul cum o vedea Herschel „Autoritatea, sprijinită de o presupusă revelație, a fost glorificata în opoziție cu rațiunea ca singurul judecător valid al adevărului și ca singura sursa a cunoașterii Pentru o mie de ani autoritatea a învins Rațiunea a schimbat rolurile in timpul revoluției științifice” R într-adevăr, dacă cunoașterea pozitivă a naturii se dezvoltă strict cumulativ, după criterii anistorice ln, atunci va fi legitim ca istoria ei să fie scrisă prin raportare la ideile și standardele de excelență cognitivă ale prezentului Efectul inevitabil al însușirii unei asemenea filosofii va fi modernizarea accentuată a trecutului științei Această modernizare, în genere spontană, inconștientă, con-stuie trăsătura distinctivă a tuturor scrierilor reprezentative pentru istoria tradițională a științei în expresia ei cea mai simplă, este descrierea și explicarea ideilor științifice ale trecutului doar din perspectiva cunoștințelor și criteriilor științei de astăzi Iată doar cîteva exemple Istoria tradițională a științei l-a înfățișat pe Galilei drept personalitatea creatoare ce inaugurează știința matematică a naturii și declanșează marea revoluție științifică, care a fost desăvîrșită de Newton Lui Galilei i s-a atribuit mult timp, atît în literatura istorică, cît și în introducerile istorice din manualele științifice, descoperirea legii inerției Nu puțini autori ce pretind că vorbesc ca istorici au socotit că de vreme ce Newton i-a atribuit lui Galilei cunoașterea și folosirea acestei legi, realitatea istorică a faptului va trebui considerată drept garantată Textele științifice ale lui Galilei au fost citite prin grila newtoniană și astfel deosebirile dintre fizica galileană și fizica newtoniană au fost în mare măsură trecute cu vederea în acest caz, ca și în altele, se vede că modernizarea trecutului științei survine oarecum de la sine de îndată ce se dă curs tendinței oamenilor fără formație istorică și fără interese istorice bine conturate de a citi sursele primare ale științei din alte vremuri în lumina unor categorii și distincții teoretice sau metodologice care au fost consacrate în dezvoltarea ulterioară a științei și a filosofici științei * * De aceea, cei ce fac o asemenea lectură sînt surprinși cînd li se atrage atenția că aceste distincții lipsesc de fapt din text Uneori este greu să fie convinși, chiar cu textul în față, că distincțiile și argumentele pe care le-au introdus în mod inconștient lipsesc de fapt acolo; cu atît mai greu pot fi ei făcuți să înțeleagă că deși criteriile metodologice și standardele de bună întemeiere ale autorului sînt, cel puțin în anumite privințe, diferite de cele actuale, argumentarea L W H Huli, History and Philosophy of Science Longmans, London, , p * în cuvintele unui alt autor, ,,știința a atins deja o conștiința de sine suficient de claia incit chiar dacă activitățile viitoare vor dezvălui rezultate noi și neașteptate, prin tehnici noi si neașteptate, modelul logica! producerii lor va răniînc în esență același cu cel deazi > ( T Clark T/ie Philosophy of Science and the History of Science, în (ed ) M Clagett, Criticai Problem? in the History o) Science, University ol Wisconsin Press, , pp — ) / Caracterizarea locului lui Galilei în istoria mecanicii în cunoscuta lucrare a lui E Mach, Die Mechanlk in ihrer ЕніпіскІипц historisch-kritisch darqcstellt ilustrează cel mai bine această perspectivă Pentru analiza mai amănunțită a unor exemple interesante vezi W R Shea /)<> Hi?-torians and Philosophers of Science share the same Heritage, în (ed ) W R Sheiu /VuZ vv Л/иГ/к’-matized, D Rcidel Publishing Company, Dordrccht, Boston, London, , lui arc totuși un caracter rațional și științific Cel care înțelege aceasta recunoaște implicit ca unele din criteriile plauzibilității, ale argumentării și întemeierii raționale în lumina cărora ceva se impune ca un fapt științific, ca o descoperire recunoscută de toți cei competenți s-au schimbat de-a lungul istoriei și se detașează astfel de concepția cumulaționistă asupra dezvoltării științei Un exemplu impresionant ce arată cît dc departe pot merge deformările generate de tendința spontană dc a considera trecutul științei doar în lumina valorilor și criteriilor ei actuale o constituie introducerea inconștientă a reprezentărilor moderne în textele științifice mai vechi, bunăoară în procesul traducerii acestor texte Astfel, în traducerea în engleză a celebrei lucrări a lui Galilei Discorsi c dhnonstrazioni matematiche intorno a due nuove scienze, o traducere ce apare la New York, în , sub titlul Two New Sciences, tălmăcitorii H Grew și A de Salvio au adăugat exprimării „am cunoscut”, ce intervine într-un pasaj al textului, cuvintele ,,prin experiment”, ce lipsesc în original, crezînd că astfel au făcut mai clar pentru cititor ceea ce a gîndit Galilei Al Koyre, unul din fondatorii istoriei moderne a științei, explică tot prin tendința spontană a cercetătorilor de mai tîrziu și a istoricilor de factură tradițională de a face din marii eroi ai științei trecutului purtători ai valorilor ei actuale și apariția cunoscutei narațiuni despre experimentul pe care l-ar fi făcut Galilei cu corpuri lăsate să cadă din Turnul înclinat în fața membrilor Universității din Pisa Koyre susține că această relatare este o legendă, o simplă legendă! Începînd cu vestitele și influentele cercetări ale lui Koyre asupra operei științifice a lui Galilei, imaginea secolului al XlX-lea despre locul ei în dezvoltarea cunoașterii fizice moderne, ilustrată în mod exemplar de afirmațiile lui Mach, a suferit schimbări sensibile Dincolo de multe deosebiri semnificative, cele mai apreciate lucrări consacrate în ultimele decenii fizicii galileene cad de acord asupra concluziei generale că aceasta reprezintă o etapă însemnată, dar totuși numai o etapă, în constituirea tabloului mecanicist al naturii ce capătă contururi clare abia în secolul al XVIII-lea Nimic nu exprimă mai bine perspectiva anistorică a cercetătorului modern despre trecutul cunoașterii naturii decît judecățile unor oameni de știință de cel mai înalt rang asupra vechii filosofii a naturii Este greu să nu resimțim astăzi contrastul dintre aceste judecăți sumare, categorice, pînă la urmă simpliste, și vederile lor largi și nuanțate în multe alte probleme de interes general Scriind istoria fizicii ca istoria constituirii cunoștințelor și metodelor acceptate în secolul nostru, M von Laue examinează începuturile cunoașterii naturii sub semnul acestui verdict lapidar: ,,Nu știm nimic despre vreo cercetare sistematică a naturii Vezi Al Koyre, Truduttore— Traditore, în Al Koyre, Etudes d'histoire de ta pensie scientifique, Gallimard, Paris, , și W R Shca, op cit , p Vezi AL Koyre, G'alilâe et Гехрегіепсе de Pișe, în op cit Una din aceste lucrări critică în mod sistematic interpretarea demersului științific ga-Jilean ca un demers de adaptare a ideilor faptelor, interpretare susținută cu autoritate de Mach I cori a galikană a mișcării te sprijină de lupt pe supoziția că mișcarea circulară este „mișcarea naturală”, supoziția căreia îi conferii statutul unui adevăr necesar, teoria galileană a mișcării nu reprezintă, așadar, nici pe departe o ruptură deplină cu tradiția medievală Opinia potrivit căreia Galilei și alți fondatori ai țtiințd modei ne și-au dezvoltat teoriile raportindu-se doar la fapte, eliberjndU’Sc dc orice presupoziții filosofice, de orice idei preconcepute, nu poate fi justificată in lumina unei cercetări istorice conștiincioase ,,Dimpotrivă» gîndirea lui Galilei s-a dezvoltat Intr-un cadru larg și bogat de idei tradiționale, unele acceptate Iară interogație, drept adevăruri necesare ce servesc ca bază a unor argumente pur logice, pe care el le-a acceptai cu mai multă încredere decît dovezile simțurilor”* (D* Nlutpere, ( iaiileo, I ho University of Chicago Press, Chicago and t ondon, , p ) G nici în antichitate, nici în evul mediu”» In lucrarea sa de istoria fizicii, Einstein trece și el foarte repede peste începuturile mecanicii Aici teoria lui Aristotel asupra mișcării este comparată cu cea a lui Galilei despre a cărui opera se afirma ca marchează adevăratul început al fizicii” Raportată la o reprezentare moderm/ata idealizată a dinamicii galileenc teoria lui Anstotel este asimilat a punct ului de vedere comun despre forță drept cauză a mișcării și este calificată ca greșita tn sensul obișnuit al cuvântului Morala pe care o trage Einstein din aceasta comparație istorică este că nu trebuie să ne încredem în concluzii intuitive, bazate pe observații directe, căci ele ne duc uneori, pe o calc greșită” an Este interesant de reținui că Einstein și-a menținut aprecierile și mai tîrziu cînd a avut răgazul sa citească pe îndelete Fizico lui Aristotel Scriindu-i prietenului său din tinerețe M Solovin ( noiembrie ) despre această lectură pe care o caracterizează drept o decepție” Einstein adaugă cîteva considerații personale Remarcînd că a întimpinaț mari dificultăți în înțelegerea textelor acestui autor atît de reputat, autorul teoriei relativității nu bănuie că aceste dificultăți ar putea avea o sursă mai adincă Dimpotrivă el scrie că dacă lucrările lui Aristotel nu ar fi fost atît de obscure și de confuze ’această specie de filosofic nu s-ar fi putut menține un timp atît de îndelungat Dar cea mai mare parte a oamenilor resimt un respect sfînt pentru cuvintele pe care nu le pot înțelege și consideră drept superficial un autor pe care îl pot înțelege Este un semn mișcător de modestie” încheie Einstein Am zice ca aceste rînduri sînt o expresie „mișcătoare” a lipsei unei autentice conștiințe istorice la un gin-ditor atît de independent ca Einstein, care s-a format totuși într-un mediu in care judecarea concepțiilor despre natură a trecutului în lumina realizărilor științifice ale prezentului reprezenta o conduită intelectuală acceptată fără rezerve Limita extremă la care poate conduce o asemena orientare ,,prezentcis(ă , o limită ce este destul de bine aproximată de considerațiile istorice din manualele științifice sau de introducerile istorice ale unor lucrări științifice, este rescrierea istoriei atunci cînd au loc transformări revoluționare în principiile și metodele unei științe, o rescriere ce țintește armonizarea trecutului cu ultimele idei și teorii Dacă recitim operele științifice ale trecutului cu înțelegerea pe care ne-a dat-o cea mai recentă dezvoltare a științei, notează cu inocență un contemporan, vom constata că acestea se află în continuă devenire în sensul că vom găsi în ele idei ce depășesc considerabil intențiile autorului și, mai mult, vom constata că ele se pot dezvolta chiar în direcții diferite de cele pe care le-a avut în vedere acesta! Prefacerile adînci în concepția asupra factorilor ce determină structura gîndirii științifice și schimbarea acestei structuri, precum și în metoda cercetării trecutului științei marchează tranziția de la istoria tradițională la istoria modernă a științei Noua orientare în istoriografia științei a primit o expresie exemplară în opera unora din cele mai proeminente personalități care au ilustrat această disciplină în ultima jumătate de secol Printre aceste nume amintim aici pe Al Koyre, A Maier, A C Crombie, J B Cohen, Th S Kuhn și G Holton Sursele acestei reorientări de mare amploare sînt complexe O influență deosebită au avut dezvoltarea unor noi reprezentări filosofice asupra naturii cunoașterii științifice, ca alternativă la concepția empirist-pozitivistă, și considerații de metodologie a cercetării istorice Rolul determinant al reconsiderărilor de ordin filosofic apare eu multă claritate în opera lui Koyre Cunoscutul cercetător francez a desfășurat mult timp atît studii de istoria filosofici, cit și du istoria științei, ultimele ocupînd un loc prv- * Istoria fiticih Editura științifică, București, , n A Einstein, L Inleld, Evoluția fizicii^ Editura Tehnică, București, , p A« Hinsteii), Lciircs â Afuitfli'c Chiutlucr^VilIacs, l\uis% , p L (Ш cumpănitor in opcta lui mai tîrzie Inspirat de idccii unității gîndirii omenești, în special de ideea unității gîndirii filosofice și științifice, și dc o concepție raționalist^ pronunțat antipozitivistA asupra științei, Коугб a formulat și aplicat principiul cĂ marile epoci în dezvoltarea gîndirii științifice sînt separate în primul rînd prin cadrele filosofice în care s-a realizat cercetarea teoretica a naturii, prin concepții distincte și incompatibile asupra naturii profunde a realității fizice și asupra criteriilor descrierii și explicației științifice în lucrările sale deschizătoare de noi orizonturi consacrate revoluției științifice din secolul al ХѴП-lea, înccpînd cu volumul de st i dii ЁПкІех xaliltenncs din , Коугб și-a propus să arate, mobilizau! în acest scop variate resurse și mijloace ale cercetării istorice, că știința matematică modernă a naturii este consecința unor schimbări profunde în concepția despre natură și că numai acestea au făcut-o posibilă Revoluția științifică modernă ne este înfățișată în primul rînd ca o revoluție filosofică care a înlocuit cosmosul antic și medieval, o lume finită, închisă și ierarhizată, cu un univers infinit și omogen în care nu mai există regiuni și direcții privilegiate Cît dc mare poate fi înrîurirea unei schimbări de perspectivă filosofică asupra modului cum este înțeleasă dezvoltarea istorică a ideilor și cunoștințelor științifice o arată la noi opera lui L Blaga Departe de preocupările unui istoric profesionist al științei, Blaga s-a interesat de știință, în primul rînd ca fenomen cultural La fel ca orice plăsmuire a spiritului, gîndirea științifică poartă pecetea unei matrice stilistice cu caracter istoric și local în Știința și creație ( ), Blaga a întreprins o confruntare sistematică a intuiției sale filosofice cu date ale istoriei științei Prefacerile ce marchează trecerea de la o epocă științifică la alta ni se înfățișează aici drept rezultatul puterii structurante a coordonatelor stilistice specifice diferitelor culturi Examinînd din această perspectivă marea revoluție științifică din secolul al XVII-lea, Blaga ajunge în mod independent la concluzii surprinzător de apropiate de cele formulate de Koyre pe baza unei analize minuțioase a surselor istorice Noi reflexii și elaborări filosofice au avut un loc central în constituirea cadrului general și a ipotezelor directoare în care s-au dezvoltat cercetările unor istorici contemporani ai științei, cum sînt Kuhn și Holton Oricît de importante ar fi acest motivații și oricît de convingător ar fi susținute, ele au totuși un accentuat caracter personal și nu pot singure să determine reorientarea activității unui grup profesional de cercetători specializați In mod firesc, un rol decisiv în afirmarea unei noi practici de cercetare istorică a științei Lau avut considerațiile de ordin metodologic, precum și rezultatele aplicării lor '•* lată cum înfățișează Koyre însuși această abordare, în unul din textele sale programatice: „Marile revoluții științifice ale secolului al XX-lea— ca și cele ale secolului al X\ lll-lea sau ale secolului al XlX-lca —deși întemeiate în mod firesc pe descoperirea de lapte noi sint in mod esențial revoluții teoretice al căror rezultat nu a fost o mai bună corelare a 'datelor experienței* ci dobîndirea une: noi concepții despre realitatea profundă ce susține aceste 'date' " (AL Koyre, op cit , p ) „Mult timp, prin urmare, mai înainte ca Galilei să dea o definiție nouă mișcării ca stare indestructibilă prin sine însăși, s-au declarat cu o puternică eficiență, anume categorii stilistice (orizontul infinit și dinamismul) ale spiritului european, și mult înainte de Galilei, aceste categorii, care nu sînt structuri permanente și universale ale inteligenței umane, au prilejuit o noua orientare științifică și au modelat în felul lor concepțiile cosmologice ale gînditorilor europeni” (L Blaga, Opere І , Editura Minerva, București, p, ) Pentru de/xoltari \ezi M, I lonta Istoria științei și analiza calfuralâ a runoaș'icrii pa itivc, in / ucian /» ugu Ca чч/у-tere șlcrea[ie, Сіігіел Românească, București, И Poale că Holton sau К ulm, ca și Koyre ilvaltlel, sint istorici netipici ai științei, dacă ținem seama dc împrejurarea ca interesul lor principal, cel puțin in unele lucrări, pare sa tic in primul tind susținerea prin studii istorice a unor \edori originale asupra naturii și dezvoltării cunoașterii științifice Prin aceasta intenție dominantă, ci se apropie de cunoscuți filosofi contemporani ai științei (N R Ilanson, St loulmiii, I lakatos, |) Shapere, I I au dan) care întreprind investigații istorice aiboidonate obiectivelor unor elaborări teoretice sistematice pot fi apreciate drept un adevărat AlrMnd alcnțiu asupra tnscmnMIii unor asemenea c‘,"si‘l“r' ''; eilusâ de puțin ej umile Jiu ele se asociază sirius eu leza Mm», cu luralo și prin urmare istorice a cadrelor generale în cJv,e Scj/*ezv ■ nu ca o simplă dăriinare Ca și în toate celelalte cazuri, ceea ce se petrece astăzi în domeniul științelor îi va apărea istoricului unei epoci ulterioare ca o evoluție in care ce\a crește din ahcesa" d' I)lunemtnn, Dir N iniiwiwciia'id firn in ihrer Entwirkluny una in ifnein / u\anienh /п\ în (eds ) А С нпрі «ti noua cony$pție §i practica Kuhn scrie că czvAluie $ІНП;Ж=^Ж: mai îndepărtate Nu numai multe din ideile întîlnite în aceste texte, dar și modul cum sini ele susținute îi vor apărea ca flagrant neștiințifice Va fi însă firesc ca el să-și pună întrebarea cum se explică faptul că gînditorii altminteri excepționali au putut face afirmații ce par astăzi absurde și le-au putut susține cu argumente cc apar eu totul neconvingătoare din punctul de vedere al criteriilor științifice actuale și mai ales, cum se explică împrejurarea că ci au creat tradiții compacte, cu mare putere de rezistență, ilustrate de-a lungul generațiilor dc minți pătrunzătoare, și nu lipsite de spirit critic Singurul răspuns satisfăcător la această întrebare îl poate oferi presupunerea că se poale gîndi științific pe baza unor criterii și norme care diferă sensibil de cele actuale Este ceea cc Kuhn caracterizează drept ,, descoperi rea istoriei" în termenii unei metafore a lui H Butterfield ca un nou fel de a vedea același obiect ce survine odată cu schimbarea ,,ochelarilor gîndirii’’ Sarcina cercetătorului trecutului unei discipline științifice, a celui care nu înțelege să-și ușureze munca trecînd ușor peste asemenea probleme, este dea descoperi și de a reconstitui sistematic un mod de a vedea natura și de a concepe criteriile științei care oferă o explicație firească, naturală penii u ceea ce apare din perspectiva actuală ca accidental, ininteligibil și irațional în lucrări științifice ale unui trecut mai îndepărtat El trebuie să se transpună într-o lume sub multe aspecte diferită de cea a științei actuale, să parcurgă oarecum în sens invers drumul pe care l-a urmat dezvoltarea istorică a disciplinei Din acest motiv cl are de profitat, după părerea lui Kuhn de experiențele unor cercetări care pun probleme sub anumite aspecte asemănătoare, cercetări, cum sînt cele de psihologie genetică sau cele asupra limbii și gîndirii unor comunități care s-au dezvoltat în mare măsură în mod izolat, fără contact cu cultura noastră Orientarea modernă în istoriografia științei reprezintă, în primul rînd, o reorientare a practicii cercetării istorice Prin schimbarea pe care o produce, ea apropie sensibil istoria științei de alte discipline istorice, de istoria economică, socială și politică, de istoria culturii, a filosofici și a artei Ca și istoricul acestor domenii, istoricul științei va considera acum trecutul cu un interes istoric autentic în măsura în care va examina diferitele sale secvențe nu numai ca momente într-o evoluție progresivă care conduce spre prezent, ci în ceea ce ele au unic și original Noua istoriografie a științei are însă o semni ficație mai generală Schimbarea de perspectivă pe care o aduce cu sine afectează conceptul cunoașterii științifice' larg împărtășit, chiar dacă uneori mai mult tacit, de cercetătorii din științele exacte, un concept fixat în contururi mai precise și popularizat de filosofia analitică a științei Compararea fizicii galileano-newtoniene cu fizica lui Aristotel sau a chimiei moderne cu chimia flogisticului era invocată de obicei pentru a pune în evidenta deosebirea dintre o explicație speculativă, preștiințifică a naturii, și o teorie științifică Astăzi, cei mai reprezentativi istorici ai științei sînt de acord cu aprecierea că acest punct de vedere, oricît ar fi el de plauzibil în fruntarii cu rezultatele^ sideră că anumite moduri de a gîndi și de a explica natura, care ; unor tradiții cu mare putere de rezistență, pot fi calificate ea perimate, Și în acest sens depășite, fără a înceta să fie științifice Căci o dată ce nu recunoaștem doar în principiu, ci înțelegem pe baza unor studii istorice concrete că norme- mod abstract, nu rezistă con-unei cercetări mai aprofundate a surselor istorice Ei con-, care au dat naștere , învechite nu sînt imuabile, atributul ,,științific" nu va mai fi folosit pentru a indica conformitatea unor construcții intelectuale eu principii metodologice astăzi în vigoare ci capacitatea lor de a unifica și de a organiza rațional, coerent, un ansamblu bine Pentru dezvoltări, vezi l'h S Kuhn, Tensiunea esențialei Studii despre tradiție si ,-ehim паге ni ștllnfd, Editura științilici și enciclopedica, București, , pp — ' determinat dc fenomene Acesta este sensul în care Koyre scria ca deși fizica lin Aristotel este complet perimata ea este totuși o „fizică”, adica ,,o ș unЛ ea o la un nivel înalt, deși nu în mod matematic” și susținea ca revoluția științifica din secolul al XVI-lea este o trecere de la un tip de știința la altul, și nu de la construcții speculative prcștiințilîce la teorii științifice în genera, is oricn con temporani ai științei sînt de acord să aprecieze tradiții ca teoria impe usu ui in mecanica pregalileană, explicarea culorilor drept calități ale luminii in opica pre newtoniană, chimia flogisticului și teoria caloricului drept „științi icc ocmai pe temeiul că ele au coordonat rațional un domeniu determinat ce enomene, raportîndu-se la cercetarea științifică modernă într-un mod sensibil diferit ce e u cum se raportează speculațiile preșt iinți fice și construcțiile filosofici specii ative a naturii Criteriile cunoașterii științifice sînt astfel sensibil liberalizate Linia de demarcație dintre știință și preștiință este trasată în raport cu criterii de știinii-ficitate, de cele mai multe ori nu pe deplin explicitate, care au un caractei istoric O data cu trecerea de la o tradiție de gîndire la alta, această linie se va deplasa Evaluările istoricului modern al științei nu pot, așadar, să coincidă cu cele ale cercetătorilor sau a acelor filosofi contemporani ai științei care înclina să ridice criteriile științei actuale la rangul de criterii cu valabilitate universală Semnificația filosofică a cercetărilor moderne de istoria științei este astfel extrem de complexă și de cuprinzătoare Aceste cercetări pun în discuție concepte și distincții conceptuale centrale în filosofia științei și în reprezentările populare asupra dezvoltării cunoașterii obiective Obiectivitatea, raționalitatea și progresul cunoașterii științifice, natura tranzițiilor revoluționare în știință, particularitățile discuției științifice între cercetători ,,revoluționari” și ,,conservatori”, semnificația rezistenței față de unele idei științifice noi sînt numai cîteva din aspectele și problemele ce necesită o reexaminare din această nouă perspectivă йййял ««, întîlnim și în alte lucrări istovi and este vorba de r domeniului сипоа^Г'^^ ("/'• Cit , p ) Aprccici'i aseinănătoue ah 'l'K’lt gra‘ de cI“-ice contemporane chinr ь » ^‘‘yuiatoaie ale lizieu aristotelice жи» s” “" я «,r t"* in dilente epoci ale dezvoltării ei istorici *ncl,ca 'mitelc ДШ Е\ТАНЕ ISTOIUCĂ” SI „OIUENTARE LOGICA” ÎN FILOSOI IA ȘTIINȚEI; POATE FI OCOLIT CONFLICT EL VALORILOR? în raport cu știința modernă, filosofia științei poate fi caracterizată drept o activitate secundă, derivată Chiar dacă s-a putut susține că știința matematică a naturii își are originea într-o nouă filosofic \ nimeni nu a pretins că ca ar fi luat naștere prin aplicarea unei teorii a științei, elaborată în prealabil Cel ce are o conștiință cît de cît clară a originalității acestei configurații intelectuale care este știința modernă a naturii își dă seama cît de puțin plauzibilă este o asemenea sugestie Genii creatoare de talia lui Galilei, Kepler sau Newton au fost exploratorii unei lumi noi, și nu călători ce înaintau conducîndu-sc după o hartă Și dacă în lucrările lor putem întîlni și reflecții generale asupra științei exacte, acestea nu constituie o preocupare distinctă de cea pentru creația științifică propriu-zisă De cele mai multe ori, asemenea considerații exprimă strădania firească a creatorului de a înțelege mai bine ceea ce a făcut și ceea ce îl desparte de oameni ce promit lucruri asemănătoare, dar merg de fapt pe căi diferite și ajung la rezultate esențial deosebite într-adevăr enunțurile puține și răzlețe despre știința teoretică a naturii, în genere, ce pot fi întîlnite în scrierile acestor oameni, țintesc în primul rînd să transmită ceva din îneîntarea pe care o pot trezi rezultatele la care au ajuns în spirite care au presentimentul ordinii obiective și a inteligibilității matematice a universului natural Totodată, ele urmăresc să avertizeze că ceea ce noua știință propune drept cunoașterea naturii este cu totul altceva decît ceea ce ofereau filosofii cu faimă în acel secol, bunăoară aristotel icienii și cartezienii Această intenție este realizată de obicei prin considerații sumare, dar cu mare forță de sugestie despre ceea ce s-a numit mai tîrziu metoda științei matematice a naturii Newton, bunăoară, afirmă că legile mișcării au fost descoperite prin inducție de către rațiunea matematică pentru a fi apoi verificate și aplicate în măsura în care din ele pot fi derivate pe cale matematică alte fenomene și regularități ale naturii, unele cunoscute, altele încă necunoscute Autorul primului sistem al științei matematice a naturii exprimă prin considerații dc acest fel ceea ce crede că ar fi trăsăturile esențiale ale demersului său dc cercetare, trăsături pe care înclină să le aprecieze ’ Vezi, de exemplu, Al Koyre, Etudcs galileennes, Paris, Hermann, Mulți admit că în scrierile lui Fr Расой, în primul rînd în al său Novuni organon, este schițată o nouă teorie asupra metodei științei, dar nici cei mai înflăcărați admiratori ai operei sațe nu au mers atît dc departe îneît să susțină că știința lui Galilei și Newton s-ar ti constituit prin punerea în practică a principiilor pe care le-a formulat filosoful în prefața Principiilor ni se spune cu referire la Cartea a treia ca „din fenomenele cerești, cu ajutorul propozițiilor matematice demonstrate în Cărțile precedente (a legilor mișcării— n n, Л/ /',) se deduc forțele gravitației după care corpurile tind spre Soare și spre diverse planete Apoi din aceste forțe, iarăși prin propoziții matematice, se deduc legile mișcării planetelor, со- drept caracteristice pentru metoda științei matematice a naturii în geneie i ewton era îndreptățit să creadă că dacă ceea ce a realizat reprezintă o cunoaștere cu valoare obiectivă, atunci determinarea căilor pe care le-a urmat ar putea fixa unc e din contururile ce disting știința exactă a naturii de alte întreprinderi intelectuale cum ar fi o speculație filosofică lipsită de structură matematica și sustrasa conți o-lului experienței Primele începuturi ale filosofici științei se găsesc în asemenea reflecți! sumaie și puțin sistematice ale creatorilor științei teoretice a naturii Ele exprimă în modu cel mai direct conștiința de sine a noii științe, ca formă oiiginală a cunoașterii omenești Timp de un secol după Newton, filosofia științei nu va dopași ceea ce am putea numi stadiul său primar Cartea marelui astronom J F W Herschel, Pff-liminary discourse to the Study of natural philosophy, care apare în , meiita atenție îndeosebi prin dezvoltarea pe care o capătă în ea acest subiect Mult mai accesibilă decît lucrările oamenilor de știință, care sînt presărate ici și colo cu reflecții generale asupra căilor cunoașterii naturii, această scriere consacrată pe de-a întregul filosofiei științei realizează o expunere cuprinzătoare, sistematică, sprijinită pe considerații istorice asupra unor teme ce există în formă embrionară deja în scrierile lui Newton și ale contemporanilor săi: primatul experienței, refuzul speculației incontrolabile, rolul inducției și al raționamentului matematic Astfel, Herschel arată că singurele fapte ce pot servi ca bază a filosofiei naturale (fizicii teoretice) sînt cele ce se reproduc invariabil și uniform în aceleași împrejurări, că ori de cîte ori este cu putință fenomenele trebuie măsurate și numărate încercîndu-se formularea unor legi cantitative El insistă, totodată, asupra însemnătății simplificării fenomenelor naturii prin înlăturarea sau limitarea acțiunii diferitelor cauze în scopul determinării ,,efectelor separate ale fiecărei cauze” în acest fel se poate înainta prin cunoașterea unor corelații generale și invariabile care „zac sub suprafața lucrurilor”, a legilor naturii Progresul cunoașterii științifice se înfăptuiește prin formularea unor legi de un nivel tot mai înalt de generalitate din care pot fi deduse regularitățile obținute prin inducție directă Fără îndoială ca Herschel a scris această lucrare deoarece a crezut că o mai bună înțelegere a caracteristicilor generale ale științei exacte a naturii merită o asemenea osteneală Teoria cunoașterii științifice ni se înfățișează aici ca un ansamblu de reguli mai mult sau mai puțin generale pe care un cercetător de prim rang le extrage din propria lui experiență piactică, din experiența altor cercetători contemporani, precum și din ceea ce știe despre istoria nu prea îndelungată, dar bogată în evenimente a științei matematice a naturii La scurt timp după apariția cărții lui Herschel, în , contemporanul său W Whewell, editează o lucrare de mai mari proporții intitulată Filosofia științelor inductive întemeiată pe istoria lor Deși a fost format ca cercetător și a practicat cercetarea, Whewell și-a consacrat forțele’, în primul rînd, istoriei și filosofiei științelor naturii Cum indică chiar titlul lucrării sale, el pornește de la supoziția că pentru dezvoltarea unei teorii a cunoașterii științifice este importantă o cît mai atentă cercetare a istoriei științei Cu cîțiva ani mai înainte în , Whewell publicase o lucrare în trei volume, Istoria științelor inductive de la origini pina în zilele noastre Baza filosofiei științei este pentru el în mod evident istoria metelor, ale Lumi și mării De s-ar putea ca toate celelalte fenomene ale naturii să sc deducă EdUUr-a Acadc,~niei’ București, , pp — ) Iar în Scolia generală devin generale ^rfn ^nduc^fp tf i ”ІП aceasta fl!osofie propozițiile sc deduc din fenomene și яй- ss S' "«-**•«♦ «•««лк «зиле științei La fel vor ginili și cunoscut ii săi contemporani A Comic și J St Mill Spre deosebire de Whcwcll, ei nu au fost oameni de știința și nu au avut o cultură științifica deosebit de profunda Convingerea lor pare să fi fost ca o bună cunoaștere a istoriei științei este în măsură să ofere unui autor elementele necesare pentru a se pronunța eu competență în filosofia științei, (’ilcva decenii mai tîrziu, W St Jcvons, logician și economist» va prezenta ceea ce a putut fi considerat mult timp drept un handicap pentru un om interesat dc filosofia științei lipsa unei competențe stricte de specialitate și a unei experiențe proprii de cercetare drept o condiție favorizantă în prefața unei lucrări, în două volume, asupra metodei științei teoretice» a cărei primă ediție apare în , el susține că deși fizicienii vorbesc in mod curent despre metoda științifică, ei nu ar fi cel mai bine situați pentru a o caracteriza în măsura în care nu ar avea timp și resurșe pentru a reflecta asupra metodelor de raționarc pe care Ic folosesc de cele mai multe ori inconștient Sugestia lui Jovons este că oamenii cu cunoștințe istorice și cu competență logică sînt cel mai bine pregătiți pentru a cultiva filosofia științei Concepută ca o cercetare menită să ducă la o mai bună înțelegere a naturii și demersurilor științei teoretice, filosofia științei așa cum ni se înfățișează ea în lucrurile lui Whewell și cu deosebire în cele ale lui Comte, Mill sau Jcvons, se desprinde tot mai mult atît de interesele cercetării științifice propriu-zise, cît și de preocupările specifice de cercetare istorică a trecutului științific Jevons afirmă că faptele științifice menționate în lucrarea sa vor trebui considerate ca „simple ilustrări ale unor principii generale" în ciuda interesului mai mare pentru cercetarea aspectelor formale ale structurilor și demersurilor cunoașterii științifice, baza considerațiile sale rămîne cunoașterea și generalizarea datelor istoriei științei Există deosebiri semnificative între acest fel de a înțelege filosofia științei si cel pe care îl ilustrează lucrările filosofice ale unor mari cercetători din ultima parte a secolului trecut și de la începutul secolului nostru, cum sînt cele ale lui E Mach, W Ostwald sau ale lui H Poincare și M Planck în aceste lucrări teoria cunoașterii științifice nu mai constituie un scop în sine Analiza aspectelor principale ale cunoașterii naturii este subordonată unei mai bune clarificări a problemelor și dificultăților actuale ale cercetării, explorării alternativelor și întemeierii unei anumite orientări strategice în șliință Dacă comparăm scrierile de filosofia științei elaborate în această perioadă de filosofi și de creatorii de știință, vom constata ca ele se apropie sau se distanțează unele de altele în raport cu experiențele autorilor în cercetarea naturii sau cu lipsa unor asemenea experiențe, cu nivelul de s:ă-pînire al aspectelor tehnice și cu profunzimea înțelegerii unor situații problematice ale cunoașterii, cu natura intereselor care le susțin și le determină orientarea Dincolo de asemenea deosebiri, ce nu pot fi trecute cu vederea, toate aceste teorii sînt elaborate pornind de la examinarea directă și dc la generalizarea unor fapte ale vieții științifice Ca și filosofii, acei cercetători ai epocii care s-au aplecat asupra problemelor principiale ale cunoașterii naturii au cultivat și preocupări istorice Vnii dintre ei, de exemplu, Mach și Ostwald, au scris chiar lucrări dc istoria științei Se poate deci spune că de la începuturi și pînă în secolul XX teoria științei a ax at în întregul ei o orientare preponderent ,,istorică” - Orientarea ,,logică sau ,,formala în filosofia științei primește contururi clare abia în prima jumătate a secolului nostru Impulsuri importante în aeeas a în prefața hturiei științelor inductive acest punct dc vedere este formulat clar* Mi KS "** “ l№m“' consacrat с Probleme ce ar li nulul constitui “ “ 'iZ* Probleme ce ar fi putut constitui obiectul unor controverse ncsfîrșite atît timp cit sînt discutate la nivel intuitiv și cu argumen c aoîicarea instrumentelor - — ' R;ussel, Our fCnowledge of the Externai World, Oncn Court Publ Cv ’ ,( d ) л-Sehi,pp-rhe Ocr U “P“n’ P°n"“ pri"’“ datil în lueruiva ,ui R- Carn;‘P Opera autorilor celor mai reprezentativi pentru I convingătoare ale fertilității metodelor formale în analiza cunoașterii științifice, ci și încercări de a da o caracterizare generală noii practici filosofice Tratînd teoria cunoașterii științifice în primul rînd drept logică a științei, acești filosofi au Reichenbach își începe dezvoltările privitoare la sarcinile teoriei cunoașterii în primul capitol al lucrării sale Experience and Prediction ( ) cu afirmația că „prima sarcină a teoriei cunoașterii trebuie să fie sarcina ei descriptivă, și anume să furnizeze o descriere a cunoașterii așa cum este ca în realitate” Totuși, teoria cunoașterii nu se va interesa de conținutul cunoașterii științifice ca atare, ci numai de caracteristicile formale ale structurilor și demersurilor ei, de procesele reale prin care sînt produse și întemeiate cunoștințele științifice, ci doar de scheletul logic» formal al demersurilor de validare a cunoștințelor ,,Teoria cunoașterii tratează, așadar, nu procesul real, ci un substitut logic pentru care a fost consacrată expresia reconstrucție rațională” iQ Recursul la reconstrucție rațională — sublinia Reichenbach — nu înseamnă însă anihilarea funcției descriptive a teoriei cunoașterii: ,,Construcția despre care este vorba nu este arbitrară; ea este legată de gîndirea reală prin cerința concordanței (Ubereinstimmung )” n Ceea ce își propune reconstrucția logică este redarea într-o formă purificată a stiucturii formate a produselor și demersurilor reale ale cunoașterii științifice Prin desprinderea de descrierile intuitive pe care le dau de obicei cercetătorii demersurilor și rezultatelor lor, reconstrucția rațională înfăptuiește sarcina de clarificare și precizare ce revine analizei filosofice Totodată, prin concordanța schematică cu ceea ce omul de știință sau istoricul științei vor recunoaște drept demersuri și rezultate ale cercetării reconstrucția rațională va putea realiza și sarcina descriptivă a teoriei cunoașterii Reichenbach crede că reconstrucția rațională „este legată de cunoștințele reale la fel ca și expunerea unei teorii de gîndire reală a autorului ei” Datorită acestei ambivalențe, reconstrucția rațională ar reuni funcția descriptivă și funcția critică a teoriei cunoașterii, adică evaluarea cunoștințelor din punctul de vedere al validității lor Precizarea că prin reconstrucția rațională se realizează simultan sarcina descriptivă și sarcina critică a teoriei cunoașterii pune în lumină unele supoziții de la care pleacă filosofii ce recomandă și practică această metodă Pe de o parte, se presupune că devreme ce gîndirea omului de știință este prin excelență logică și rațională articulațiile ei de bază vor putea fi reținute in cadrul reconstrucției raționale și în acest sens reconstrucția va realiza sarcina descriptiva a teoriei cunoașterii Pe de altă parte, dacă admitem că expunerea intuitivă, neformală, pe care o dă de obicei cercetătorul metodelor, conceptelor și teoriilor sale nu satisface exigențe legitime de claritate, precizie, rigoare și întemeiere rațională, urmează că pe calea reconstrucției raționale se va putea înfăptui și sarcina critică a teoriei cunoașterii Convingerea care îl inspiră pe filosoful formalist al științei în demersurile sale pare să fie aceea că raționalitatea științifică, obiectul central al interesului filosofic pentru știință, nu va căpăta contururi clare, nete, decît la capătul unui pioces de schematizare, purificare și refor-тшаге a rezultatelor activității de cercetare și a demersurilor cercetării Pe scurt, adevărata substanță a cunoașterii științifice o constituie structurile ei raționale Jar aceste structuri vor putea fi caracterizate în mod adecvat numai prin mijloace formale Atît supoziția că raționalitatea științifică poate fi captată fără pierderi * H Reichenbach, Erfahrung tind Prognose, traducere germană de M Reichenbach și H Vetter, Fr Viewega Sohn, Braunsch weig/Wiesbaden, , p, , Ibidem, p , Ibidem, p, J" Ibidem, w Ibidem, p, , Unele din exprimările lui Reichenbach redau foarte bine acest fel de a gîndi Construcția pe care o elaborează filosoful, susține Reichenbach, este ,,într-un anumit sens o gîndire chiar u»i uuv\ a demersurilor testării ipotezelor științifice, ci o fundamentare logică a teoriei deciziei rațional ,,J rin aceasta remterpretare, ipotezele științifice cad in afara domeniului teoriei J?vle? ,a P°l fi considerate doar asemenea ipoteze asupra cărora P ProhÂll,mlderJnduetioii: Humex Некимforder ung und p )LCnk‘ NeUC As,)ekte nl ц aUc twm twn(le lm d I^uuu « luam» «mplc «ranspurenlul; MWudiHu popula нспл indepauau cu nuclee i-panwun aleeudedor anularea esp^umlor ii l^uuea nucleelor insele î> ■, no ooi nn nu mul de »«na uupm a d«vm« cu lotul alta", (p l uyeraband, ,țW(/, ' r urJer Y e«eV & Sohn H au ,chWc ' \\ț / >p, ** cu putință atunci confundarea idea-\ filosofii чиа toarte c! ir in imaginea >tearsă baden» reconstrucția raționala jalitatea nu satisface standardele de claritate r sc conduce filosoful în elaborarea reconstrucțiilor sale, reconstrucția înlocuiește conceptele întotdeauna nedeterminate б Filosofii de orientare r^MKtrucii'i raționala" este modul ccl mai inadecvat și mai ineficient de a fi o-sofa asupra științei in măsura în care nici nu oferă o imagine cît de cit fidela asu-pn practicii științiftee, nici nu influențează într-un fel aceasta practica Intenția de a descrie realitățile vieții științifice și intenția dc a le clarifica prin reconstiucț e vor intra în conflict ori de cile ori lealitatea nu satisface standardele de claritate si intelifiibilitatc după care se conduce filosoful în elaborarea reconstrucțiilor sale, ț același timp „reconstrucția înlocuiește conceptele întotdeauna nedeterminate J ѴЧОІ nrin reguli rigide și concepte rigide și prin aceasta, înlătură o presupoziție cu totul esențială a unei schimbări științifice fertile" Filosofii de orientare formalistă par însă să considere această insuficiență a construcțiilor lor drept o calitate în măsura în care „lipsa de consecințe pentru practica fizicii și a cunoașterii in general nu este pur și simplu trecută cu vederea, ci este și uneori chiar apreciată ca un semn că teoria științei a devenit in sfîrșit o disciplină independentă cu probleme proprii și metode proprii" Cei mai cunoscuți istorici ai științei din zilele noastre și mulți dintre filosofii orientați spre istoria științei susțin însă puncte de vedere mai moderate și mai nuanțate, în măsura în care nu tăgăduiesc posibilitatea formulării unei teorii generale a cunoașterii științifice și nu pun la îndoială, cel puțin în principiu, utilitatea reconstrucțiilor raționale Ei subliniază, desigur, că acordul cu ,,cele mai bune fapte istorice”, cu studiile istorice de caz care satisfac exigențele cercetării istorice moderne este prima condiție căreia trebuie să-i răspundă orice generalizare istorică asupra științei Se pornește ca de la ceva de la sine înțeles de la presupoziția că obiectul unei teorii filosofice a științei trebuie să fie știința reală Este, prin urmare, firesc ca filosoful științei să se laporteze la faptele istorice și să-și susțină ideile cu referire la aceste fapte în măsura în care lucrurile stau însă așa, ideile lui vor fi supuse permanent unei critici istorice Cercetarea istorică poate, prin urmare, sâ invalideze o analiză filosofică O teorie a raționalității științifice care va fi în contradicție cu o parte însemnată a faptelor istorice cunoscute sugerînd astfel că în multe epoci istorice cei mai reprezentativi oameni de știință s-au comportat în mod irațional va trebui să fie respinsă în general, o bună teorie a științei va fi ținută să dea socoteală de intuițiile și opțiunile reale ale celor ce practică cercetarea, în loc să le respingă în numele unor principii abstracte de raționalitate științifică Tezele unei teorii a științei de orientare istorică vor fi simțitor slăbite, dacă nu pur și simplu răsturnate, de îndată ce noi cercetări istorice pun în evidență fapte ce nu mai pot fi armonizate cu aceste principii în acest sens, istoria științei va fi socotită drept o piatră de încercare a teoriilor filosofice asupra cunoașterii $e distinge, în general, între cercetări istorice în sensul strict al cuvîntului și cercetări istorice ce sînt întreprinse în principal pentru a desprinde sau a verifica generalizări filosofice Filosofia științei ce se sprijină pe generalizarea faptelor istorice este caracterizată drept o cercetare în același timp istorică și filosofică Pe de altă parte, conceptele și ideile filosofice elaborate pornind de la faptele istorice sînt utilizate pentru a descoperi alte fapte istorice Totodată, faptele istorice sînt luate în considerare pentru a judeca idei filosofice și nu pur și simplu invocate pentru a le exemplifica îl yez*/r^e®xernPlu» E' Mcmullin, /y History and the Philosophy of Science • Minnesota Press, Minncapoli ** Ibidem, pp — гв Ibidem, pp în (ed ) R Sluewer, Minnesota Studios in the Philosophy of Science, voi \ liniarei»? г Minnesota Press, Minncapolis, Th Kuhn, O Holton, T Mcnudlto sau D Sh‘in£? ‘ аиІ П rePrczcnlalivi Pentru asemene corectare simultan istorică și filosofică a Șiimței, istorica? in acest punct atitudinea ) o-ІГтаі este adesea ezitanta și dintre afirmă xplicație științifică, confirmare sau infirmare a filosofice cercetărilor istorice, precum și generalizării niosoncc f„ « sens eslc Insa legitima o teorie Corm ia eunottșlcrii știinliiiec i i» eo raport se Ла e» cu o teorie de orientare stoneo 'ăerante și mai concesive este adesea ezitantă și oarecum; ambtg^ Unn ^rea afirma că elaborarea logică a unor concepte, cum sin (<> ( i' , 'științifice pot să fieri explicație științifică, confirmare sau infirmate a p deose ire pui piaclică in uprccieiea a ceea cc este posibil din punct de vedere omenesc Carnap a supraapreciat în mod deosebit capacitățile noastre, ale oamenilor, de a ne servi de limbajele formale” (Ibidem p ) cu precizia doritd a dezvoltării in timp a cunoașterii științifice, care nu poate fi rcdatA prin concepte sintactice și semantice Programul structuralist ar fi produs deja,dovezi convingătoare crt limitele ,,programului carnapian” sînt condiționate de limitele mijloacelor formale utilizate și nu de limite ale reconstrucției raționale in genere Acest program promite să conlruiască o punte trainică intre cercetarea istorică și sistematică teoriilor științifice în măsura în care caută și găsește mijloace adecvate pentru redarea precisă a unor determinări ale cunoașterii științifice, cum sînt intervalele de timp istorice, comunităfile științifice și standardele epistemice ce domină în aceste Comunități, despre care mulți filosofi, cu deosebire dintre cei reprezentativi pentru orientarea pragmatic-istorică in filosofia științei, au putut crede că s-ar sustrage din principiu oricărei încercări de precizare formală Această apreciere optimistă cu privire la inaugurarea unei ere noi, a unei ere de cooperare armonioasă și fertilizare reciprocă între istoria și filosofia științei, intre filosofia formală și filosofia istorică a științei pare să fie împărtășită, cum am văzut, nu numai de structuraliști, ci, chiar dacă într-o formă mai atenuată, și de reprezentanți proeminenți ai orientării istorice, cum este Kuhn Este un optimism susținut în mod evident de presupunerea că virtuțile clarificatoare ale conceptelor formale și cerințele adecvării față de original nu stau una in calea alteia și că ele vor putea fi tot mai bine armonizate pe măsura progreselor cercetării istorice și a diversificării mijloacelor de expresie formală, logico-matcmatică utilizate în filosofia științei Cine ar putea să afirme că o asemenea evoluție nu este de dorit ? Orice filosof al științei aspiră doar în mod spontan să elaboreze concepte și idei în măsură să redea cît mai clar și mai precis cît mai mult din realitățile complexe ale cunoașterii științifice, în marea lor varietate istorică și actuală Nici cel mai sceptic filosoful științei nu va crede că nu sînt posibile nici un fel de progrese în această direcție atît timp cît nu va ajunge la concluzia că îndeletnicirea lui este lipsită de sens Patosul filosofiei științei ține și de această aspirație de multe ori nemărturisită și uneori inconștientă spre armonizarea unor asemenea valori Nu există argumente de principiu, ci doar experiențe particulare ce pot trezi rezerve față de evaluări atît de optimiste cum sînt astăzi cele ale promotorilor filosofiei structuraliste a științei Dezvoltările ce urmează încearcă să aducă o contribuție la evaluarea realistă, lucidă a situației actuale Identificarea și localizarea unor elemente de tensiune între filosofia formală și filosofia istorică a științei va fi urmărită pe două planuri: la nivelul criteriilor de adecvare și excelență în parte tacite, implicite după care se conduc autorii ce ilustrează în mod exemplar aceste orientări și la nivelul evaluării realizărilor obținute în reconstrucția formală a unor concepte și idei filosofice intuitive, elaborate prin generalizarea rezultatelor unor cercetări de istorie și sociologie a științei Pentru identificarea și precizarea deosebirilor dintre demersurile caracteristice pentru cele două orientări calea cea mai practicabilă o constituie o analiză cit mai strînsă a cerințelor ,,reconstrucției raționale” în cadrul programului structuralist Promotorii programului sînt unanim în a aprecia că punctul de plecare al reconstrucției trebuie să- constituie realitățile vieții științifice, așa cum apar ele in lucrările științifice originale și în cele mai demne de încredere dintre cercetările de istoria științei Filosoful științei nu ar putea face nici un pas înainte dacă nu va admite, cel puțin în mod piovizoriu, că ,,intuițiile cercetătorului specializat sînt în principiu corecte” El va trebui să admită acest lucru cel puțin atît timp cit nu va fi în măsură să dovedească contrariul Dacă așa stau lucrurile urmează că numai filosoful cu o bună pregătire științifică și istorică va putea să aibă o stă- Vezi W Slegintiller, Nene lletnichtuwțcii în Op, cit,, p a И A h Й’мІ ІІЙЙІМІ J pînire satisfăcătoare asupra materiei prime a muncii tsaIc; niată de autori reprezentativi pentru orientarea istorică a filosofului care trcbi П -V ?m , ' analitică viabilă a științei poate să fie construită numai pe o bază istoriei D ,'i> o asimetrie intre teoria istorică și reconstrucția formală s-ar putea vorbi in sens invers Căci o teorie formală a științei nu ar putea avea nici pentru cercetătorul științei independent de enunțuri mai •’ W Stegmiiller, Thevrlu шиі o iei § nnței (J D, North O/i M iklnir Hixtory, în Prohalilixficx Thinkiny p ), Această alăturare poate parca surprinzătoare deoarece în primul caz este \orba de reconstrucția intuiției curente a cercetătorilor despre ceea ce este o teorie fizică, in timp ce în al doilea caz este vorba de reconstrucția formala a unei teorii istorico-filosofice I sic de aceea potrivit să amintim că filosofii structuraliști il consideră pe Kuhn drept o iu domeniul cercetării istorice a științei și pornesc de la presupunerea li ai,lo,i eu ,nine armatorul punct dc wdere: c \ relatările fxudvifr^aSU ra i COHI s,nt ncsallslrtcrtloare ей nu trebuie sa pornim de la suno-iti i £ e esttfVS ’f а,?-П,е fl iclenHo,‘ «‘al mulțumitoare sub aspectul preciziei și ей ceea ce lin- Vitfwof iheorles Springcr Vorlag p ) S k câel*l,vTa *ui cunoscutul inccuniciun american C liuesdell siKtin^ dp’u de J t plăcere ulcea dupft care o teorie a lizieii matematice nu este ceva diferit in nrm un I turuie cxpcocniei iruesdell a Urma ca acest punct de vedere este ^mun asuznn cnut veni (Vezl c rruwddl» W/м-ѵупрі Лл нл in c liuesdoll, J i \ | \ ГокѴкЪ |,)S p O ) л ‘ 'иѵл î — o ca nici i clasice i A aceasta pretenție nu se susține Particula materială astăzi fizicienii această expresie — se dă prioritate valorilor clarității și preciziei conceptuale Fără îndoială îit prin hmtlări 'în ceea ce privește posibilitățile dc recuperare a complex tajn realităților istorice Aceasta se poate vedea foarte bine in rcconst i ucția Ul Kuhn ’’ pe",,r“ ""e!e c‘”!cluzii ”wi l^'ierale, vezi M I’lonta, Ra(ionaiitatea sofiJi, „J,, " fi“ tilusojiiliii чінііім ul ftiiniei, în (o • E Spranaer, fabenvfyrmen, Auilago, Max Nkmuyer Verlag, Halte, , P \l • Whlgenstcin, І’ЫІоыірЫкІіе Uniemuchungan, Маш, J, p Suhrkamp Verlag, t'rankfurt am чс agravează periodic, este bine sa nu trecem de presupus ca această forța va li cel mai bine • ’ • ♦ * ♦ * » * - I лгл , precum și interacțiunea retrocorccfoare a unei contradicții cc se atenueaza și pusăcare favorizează construcția teoriei P succesive de abstracție și schematizare între aceste nivele"" * Expiimaii, este adevărul încă izolate, ale unor autori reprezentativi ar putea ti inter-pictate drept semne îmbucurătoare ale unei reorientări intr-o asemenea direcție „întrebarea tu privire la mijloacele unei reconstrucții raționale este in mod conștient abandonata Nu as oori nici nișcar să postulez ca orice reconsti uc(ie raționala trebuie si tic eu î/> «> o reconstrucție logica Astlej a> accepta lăra reținere caracterizarea kuhniană a științei normale si a cercetării extraordinare cu reconstrucție rațională Ceea ce am încercat aici și in alte locuri a'fost să сош-lUic acest tel de reconstrucție rațională prinți o analiza a acelor laturi a unor asemenea feno-Vе""» “ ,“?or ,епо,||спе asemănătoare care sini accesibile unei precizări ea si loeica torni il > m întregul lor, aceste analize constituie o лсшлф Aigîcd adică o i consirm/îc lufumn/ă intr-un sens mai reslrîns” (W Slegmiillcr, Mme ll ecc ) sau apendicele din , kobert Mayer's Priori lat la textul Ober die В ecbse/іьігкин” der ai ut krdj ), in H von I lelmholtz, l'orirage and Redem brster Bând, Ir Viewea und Sohn Braunschwetg Pi- * filosofi dintre cei care au caracterizat propriile lor construcții drept știința, de a I la ton la Descalres și de la Desen rtes la llegel, dezvolta еІаЬогйгі mai mult sau mai puțin ssumauce ale acestui concept în secolul al XlX-lva filosofi și cercetătorii naturii preocupați *a de* o caracterizare generala metodei cunoașterii științifice au crezut ca au determinai iu acest n tuiu cunoașterii științifice (Vezi in aceasta privința cercetările de istorie a metodologici pnnse hi culegerea de studii a lut L I audan, Seienee and liypoihesis, D Reidcl, Dordrccht London, ) l ormulureu unui criteriu logic de delimitare a teoriilor științifice este ria o jmite a programului filosofiei analitice a științei din secolul nostru crescut puternic de-a lungul '-nitul pentru Pasteur în Franța^ la poziția instituțională și sociala •i științei academice în Germania imperială și în Republica dc la Weimar, la locu c™ П np« știi» in «ta epocii victorie» i po«victor,epc Mar, ™ or, de știință devin eroii vremii Ca exercițiu în acclas timp disciplina Șl irnas'n al minții, știința teoretică se impune tot mai mult mentalității culte drept cea ma înaltă expresie a puterii rațiunii omenești Constatăm cajdeea excelenței gini ) dc tip științific se conturează pe măsură ce se dezvoltă conștiința contras!ului dintre știința teoretică și rezultatele exersării comune sau a exersam filosofice a intelectului într-adevăr, demersurile sistematice ale gîndirii comune pot impune Autoritatea intelectuală și morala veacului trecut, atingînd un punct culmi Să ne gîndim la c a științei a crescut puternic uv-a liant în prima jumătate a secolțdui nosiru * uinia imperială și în Republica dc la Weimar, la locul I Ca exercițiu în același timp disciplinat și imaginativ ’ Л * л Л Л Л л A — — puterii rațiunii omenești Constatăm că ideea excelenței gîndirii ? conturează pe măsură ce se dezvoltă conștiința contrastului i rezultatele exersării comune sau a exersării filosofice a respect prin caracterul lor controlabil și prin eficacitatea lor practica Lumea cunoașterii comune este însă o lume familiară și în acest sens banală, lipsita de rezonanță culturală majoră Filosoful speculativ plăsmuiește, dimpotrivă, o lume nouă ce zdruncină obișnuințe de gîndire,~stîrnește imaginația noastra conceptuală, o lume ce este, în acest sens, fascinantă în cugetul oamenilor cultivați din secolele trecute poziția unică a filosofici în cîmpul rațiunii, demnitatea ei dc „regina a științelor”, era susținută de convingerea că ea întrunește capacitatea de a pătrunde natura ascunsă a lucrurilor și atributele cunoașterii obiective înfăptuirile științei teoretice au subminat însă cu timpul încrederea în valoarea obiectivă a cunoașterii la care am putea ascede doar prin puterile rațiunii pure, cel puțin în ochii acelei părți a opiniei culte care beneficia de o temeinică educație științifică Multor spirite știința modernă, cu deosebire știința matematică a naturii, le apărea acum drept realizarea visului dintotdeauna a filosofului de a dezvălui sensul profund și unitatea varietății copleșitoare a experiențelor noastre printr-o cunoaștere rațională cu semnificație obiectivă și universală Ca și marile construcții ale gîndirii speculative din trecut, teoriile fundamentale ale științei exacte a naturii deschideau gîndirii omenești un nou orizont, orizontul unei ordini inaparente, inteligibile Aidoma lumii cunoscute prin exercițiul metodic al gîndirii comune, lumea științei teoretice se înfățișează, însă, totodată, drept o lume a cunoașterii obiective, una și aceeași pentru oameni cu dispoziții și înclinații foarte diferite, o lume a cărei realitate se impune în mod constrîngător tuturor celor competenți De aceea, despre creatorul de știință teoretică s-a putut spune, pe drept cuvînt, că el descoperă o lume nouă Semnificația culturală a unei creații imaginative ce surprinde și atrage prin originalitate, prin ruptura cu imagini familiare asupra lumii, face corp comun cu convingerea că știința teoretică dezvăluie (și în acest sens descoperă și descrie) corelații și structuri obiective O dată scoase la iveală, acestea dau contur unei lumi deosebite dc cea a plăsmuirii mitologice sau artistice, o lume comună tuturor oamenilor cu o anume pregătire, dincolo de orice alte diferențe de ordin cultural Știința teoretică a putut astfel să se înfățișeze drept sinteza fericită, pentru prima dai a înfăptuită la capătul unui efort inaugurat, poate, o dată cu începuturile filosofici grecești, a aspirației rațiunii spre pătrunderea unei ordini ascunse cu năzuința spre o cunoașleie obiectivă, cu valoare universală La începutul secolului entuziasmul pe care îl stîrnea știința exacta a naturii exprima în primul rînd o asemenea înțelegere a lucrurilor Era entuziasmul ce întovărășește începuturile unui nou raționalism Ascensiunea acestei mentalități culturale este exprimată deosebit de sugestiv de un episod anecdotic, pe care îl relatează A Sommerfeld într-un articol consacrat lui Einstein In anii ’ , teologul protestant Adolf von Uarnack ar fi spus o data in cancelaria Universității din Berlin: „Ne plîngem că venerați i поччігі numesc рГапск ьП-іЙіЪ” Чі'Г' S‘“U Гае'і іа с-"' se numesc anck și lăstun Și Sommerfeld continuă: „înlr-adevăr o dată cu ir rr i spus o dată în cancelaria Universității din Berlin: fundamentale ale teoriei cunoașterii cu privire la spațiu și timp și le da, pornind ■ • sloi nr-rnt între filosofic și fizică Einstein atinge aici vechile întrebări fundamentale ale teoriei cunoașterii cu privire la spațiu și timp șt le da, pornim In rele mai cenerale rezultate ale fizicii, un conținut nou în acest nou climat intelectual și cultural a apărut și s-a consacrat problematici elaborării unui criteriu general și precis dc delimitare a cunoașterii științifice Filosofia științei a secolului nostru se dezvoltă în primul rînd ca o apologie a stfin^eSe^ a Surii, ea justificare și legitimare a excelenței unei cunoașteri ce contenește idealul explicației raționale și al unificării cunoașterii cu idealul cunoașterii obiective Preocuparea pentru formularea unor condiții ale cunoașterii obiective în particular pentru elaborarea unui criteriu de demarcație al teoriilor științifice în raport cu alte teorii, cu deosebire în raport cu teoriile numite speculative n sensul rău al cuvîntului, ilustrează cel mai bine aceste preocupări Inițiatorii empirismului modern, ca și K R Popper, au unit această intenție principală cu una mai practică, aceea de a găsi un indicator ușor de mînuit și eficient pentru a controla pretenția unei mari varietăți de teorii explicative că reprezintă o contribuție la cunoașterea obiectivă Prin formularea unui criteriu de demarcație al cunoașterii științifice, filosoful spera să aducă o contribuție nu numai la înțelegerea științei deja constituite, ci și la identificarea și respingerea pretențiilor nelegitime ale multor construcții imaginative ale gîndirii de a reprezenta o cunoaștere cu valoare universală Asemenea pretenții se înmulțesc în mod firesc o dată cu creșterea prestigiului intelectual și a audienței culturale a științei teoretice a naturii, înțeleasă în acest fel, problematica delimitării cunoașterii științifice conferea filosofiei științei o dimensiune normativă Filosoful științei nu pretindea să contribuie doar la o mai bună înțelegere a naturii științei Analizînd experiențe semnificative din istoria științei teoretice moderne, el avea ambiția să ofere asistență și îndrumare cercetătorului pus în situația de a judeca valoarea unor ipoteze teoretice în competiție într-o asemenea activitate de evaluare, cercetătorul se va conduce desigur, înainte de toate, oupă intuiții și reprezentări de excelență pe care și le-a însușit în procesul educației sale științifice Foimularea unui criteriu de delimitare precis, elaborat din punct de vedere logic, ar fi în măsură însă, credeau acești filosofi, să clarifice și să consolideze asemenea intuiții sau, eventual, să le corecteze Filosoful științei poate spera că ar putea să aducă în acest fel o contribuție semnificativă la orientarea și optimizarea muncii cercetătorilor din disciplinele teoretice Printre filosofii în viață, poate cel mai reprezentativ pentru acest fel de a vedea lucrurile este Popper Examinarea critică a contribuției sale poate să ne ofere un punct de plecare pentru evidențierea unora din supozițiile ce susțin proiectul elaborării unui criteriu universal de demarcație și pentru o mai bună înțelegere a evoluției pe care a cunoscut-o această temă în filosofia științei din ultimele decenii Popper crede că determinarea unui criteriu de delimitare sau de demarcație a științei reprezintă, totodată, o definiție a cunoașterii obiective El și-a propus S a °rrnu*eze yn criteriu pe baza căruia să poată fi trasată o distincție clară enunțurile le și explicațiile care pretind însă criteriul de demarcație, ale psihanalizei, sînt calificate ’jice Cunoscutul filosof subliniază că a căutat soluția intre enunțurile și explicațiile unei științe despre realitate și Ic ce nu au un caracter științific Enunțuri! sa aibă o valoare obiectivă fără să satisfacă mcepînd cu cele ale astrologiei si sfîrsind cu cele i drept teorii pseudoștiințiji ~ A Sommerfckl Albert EliMein în (ed ) Р Л Schi ' Na>urf<>rschcr, W Kohlhaniiner Veilug, Stutgail , p о сип ■ °PPer nu Pare s:i aibă în vcdcic și teoriile filosofice ce nu au pretenția de cnntr?? i ,C CU-va^are obiectivă și universală I I observă că teorii speculative o dat ' - ■!, cxPerienlL‘i‘ dc exemplu vechile teorii atomiste sau evoluționiste, ; fi numite тіПѴП ,-,ПСаіС!,и ,osl elabora(emai tuziu teorii științifice Asemenea teorii ar puica noastre p ” P ,rlYH '‘‘Oiii prejftiintijice lUleriiulu-so la teoriile pseudoștiimitiee din zilele noastre Popper arc tn vedere îndeosebi teorii din disciplinele sociale și umane i\e ce nu sini sub au constituit nu o problemei sale încă din anii primei tinereți, pornind de la o comparație fizice, în primul rînd teoria gravitației a lui Einstein, ndhnn ilitică a lui nele teorii psihologice și sociale, teoria psihanalit ca a ui ndividuală” a lui Л Adler și teoria materialista a storic a г «ѵч Ea ne avertizează din capul locului , uu» іи шиѵи и ^Jbiiitatea formulării unui criteriu universal El nu a acordat importanță împrejurării că teoriile pe care c corn-• domenii foarte îndepărtate ale cercetării teoretice Siipoziț a criteriu de delimitare a teoriilor științifice valabil pentru toate disciplinele și pentru toate epocile istorice I oppcrlașa că deosebirea dintre teoria generalizata a relativității j primul rînd din faptul că ultimele nu sînt teorii a c Științei cxacte’ ceea ce i s-a părut lui Popper suspect la aceste teorii era ca susținătorii lor puteau găsi foarte ușor fapte ce „verifica’’ sau „confirma teoria Nu ar exista, de pildă, vreo observație asupra comportării oamenilor care nu ar putea fi explicată în termenii teorii lui Freud sau Adler Toate faptele din domeniul la care se referă teoria ar putea fi interpretate în lumina teoriei Dimpotrivă, teoria lui Einstein a formulat predicții cu privire la fapte ce nu au fost încă observate Prin urmare, această teorie, aidoma oricărei teorii științifice, este expusă liscului de a fi infirmată de fapte O teorie științifică formulează predicții (sau postdicții) despre fapte necunoscute și este, prin urmare, incompatibilă cu o parte din totalitatea constatărilor posibile despre fapte Teoria va putea fi consideiată infirmată de îndată ce asemenea fapte vor fi constatate efectiv Rezultă că Popper caută criteriul de delimitare al teoriilor științifice considerînd raportul dintre predicțiile derivate din teorie și datele experienței O teorie științifică trebuie să formuleze predicții sau postdicții cît mai precise și să se expună astfel riscului de a fi infirmată de fapte Sugestia lui Popper este uă numai în acest caz s-ar putea spune ca o teorie cu intenții explicative este sub controlul faptelor De îndată ce această condiție nu este satisfăcută nu se mai poate spune că teoria a fost testată, că pretențiile ei de cunoaștere au fost controlate de experiență Teoiia nu va mai fi testată, ci pur și simplu faptele vor fi interpretate în lumina teoriei Predicțiile unei teorii științifice pot fi contrazise de fapte în schimb, toate faptele unui domeniu pot fi interpretate în lumina unei anumite teorii în lipsa unor predicții sau postdicții destul de precise, crede el, nu ar mai exista nici o posibilitate de a judeca critic o teoriile din punctul de vedere al raportului lor cu datele experienței Altfel spus, nu am putea evita ca toate faptele reale sau posibile din domeniul la care se referă teoria să poată fi interpretate în lumina teoriei Concluzia este că numai teoriile Vezi K R Popper, Science: Conjectures and Fcfutations, în K R Popper Conjectures and Refutations, Routledge and Kegan Paul, London, , p * Ibidern, p Ibidetn, p ”su esfic ’ deoarece , nu o dată, exprimările lui Popper pot primi interpretări diiente „Problema demarcației este ceea ce numesc problema dc a găsi un criteriu pe baza căruia să distingem enunțurile științei empirice dc enunțurile neempirice Soluția mea este că un enunț e empiric daca există conjuncții (finite) de enunțuri empirice singulare ('enunțuri dc bază’ rendon Pn-s? ? сагп,скп га 'іл’’' (Л:К' Po PPer’ Objective Knowledge, Oxford at the Cla-despre fapte particulare care sini in contradicție cu el Este sensul în care afirmăm că date dc observa io sau experimentale despre evenimente individual contraziic consecințe derivate din pnnc ptt'e unei teori fizice ЛІ doilea sens, col slab, este banal, do la sine S emtn urik sti-ЬсиіГге & nU S'nl Conipa‘tbil° cu oric° * cunoștințe despre faptek par- »« Redarea celor mai importante pasaje din concluziile lui Popper poale oferi cititorului nu numai o mat bună înțelegere a punctului său do vedere, ci si posibilitatea de а аімѵеіч dacă cele de mat sus reprezintă o prezentare fidelă a acestui punct do vodoro ” (П Este u^oMe ob- C Freud, ,,psihologia i lui Marx\ Această mărturisire merită atenție că filosoful n-a pus la îndoială posi pară aparțin unoi iui Popper a fost, așadar, că exista un nici un moment să se înțeleagă și teoriile amintite ar rezulta în , care era în acel moment in teoria psihanalitică a lui in care afirmăm ей date de consecințe derivate din cave ne permit să formulăm preț considerate drept teorii cu deosobire teoriile este îneă și mai important statutul științific al unor ci chiar al unor teorii c a evoluției speciilor sau teoria Jic(ii sau postdicții bine determinate vor putea fi ii științifice Asemenea teorii sînt teoriile științei exacte, , Condițiile pe care le satisfac aceste teorii, în primul MS l Poetic, sin de Popper drep cri eriu ' I і ііимыгЛ, teniilor științifice Nu este dc mirare ca prin raportare Scriteriu va fi Ștearsă orice deosebire semnificativă dintre teorii explicative mult discutate in domenii de cercetare cum sînt disciplinele sociale umane ș explicații atit de evident neștiințilîce cum sînt explicațiile mitologice Ceea ce ' • ■ Л; aces( criteriu pune sub semnul întrebării nu numai "teorii controversate cum sînt teoriile lui Marx și Freud, general acceptate în științele naturii, ca teoria darwinistă ia deplasării continentelor Deși teoria lui Darwin ne permite să explicăm o mare varietate de fapte cunoscute 'ne va li foarte greu să determinăm acele fapte, încă necunoscute sau dotr posibile pe care această teorie le interzice ceea ce putem face de obicei cu ușurință aplieînd cele mai reușite teorii pe care le deținem unor sisteme fizice stabile Această particularitate decurge din împrejurarea că pentru a distinge clar și net între constatările faptice ce sînt compatibile și respectiv incompatibile cu principiile teoriei darwiniste, dc exemplu, cu principiul selecției naturale, ai fi necesar o cunoaștere mult mai amănunțită și precisă a unei mari varietăți de condiții și factori cu caracter accidental decît cea pe care putem nădăjdui să o atingem vreodată Cercetătorii aplică cu succes teoria în explicarea unei mari varietăți de fapte ale istorici naturale fără să caute fapte particulare ce ar fi în contradicție cu ea și ar putea constitui infirmări ale teoriei Mai mult, ei sînt conștienți că ar fi greu să indice fapte a căror producere ar putea fi considerată drept o infirmare a unei asemenea teorii Așadar, teoria lui Darwin nu face „predicții riscante”, nu ne permite să determinăm în mod clar faptele cu care este incompatibilă; teoria nu este infirmabilă in acest sens strict al cuvîntului Se poate, prin urmare, spune că statutul științific al acestei teorii, o teorie mult admirată si deosebit de apreciată de cercetători din variate domenii ale științelor biologice îndeosebi pentru anvergura și puterea ei explicativă, este cel puțin îndoielnic în lumina criteriului de demarcație propus de Popper Se impune să subliniem însă că cele de mai sus nu au fost bine înțelese dacă cititorul va trage concluzia că teoria darwinistă a evoluției nu ar fi sub controlul faptelor Acceptarea teoriei se justifică prin raportare la ansamblul cunoștințelor ținut confirmări sau verificări aproape pentru orice teorie dacă căutăm confirmări( ) Confir-măn e voi conta numai dacă sînt rezultatul unor predicții riscante; adică, neluminați de teoria лnoî air! u n cvenlment care să fie incompatibil cu teoria, un eveniment era re ’ teorie științifică este o prohibiție; ea interzice producerea —’ ’ cu atît este ea mai bună, ( ) O teorie ce r,n a d? nici un eveniment care poate fi gîndit este neștiințifică ( ) Orice гелг Гч іа«Гг«чк'Г / \ - ~ u ч, i ню иѵы они mv « v мшина I esta bi lita tea este ъ ncannitate ( ) Evidența confirmatoare nu contează în afara cazului cînd ea este rezul-° U "!UU,-est (!ufcnllc (,l teoriei; iar aceasta înseamnă că el poate fi înfățișat ca o încercare seri-• sa / ’• T-S, la succes dc a falsifica teoria ( ) Anumite teorii cu adevărat testabile, cînd t>as,te false, s,pț menținute de admiratorii lor, de exemplu, prin introducerea ad-hoc a inf *,T/ ?? UPoz,*|n auxiliare sau prin reinterpretarea ad-hoc a teoriei în așa fel îneît ea scapă nun?”’ T’ O asemenea procedură este întotdeauna posibilă dar ea salvează teoria de la infirmare ni cu prețul distrugerii sau cel puțin al scăderii statutului ei științific”, (Ibidem p — ) opper nu ezită să formuleze această concluzie extremă pe care o implică punctului săii nnve ^ ?Up,a >’« “““ trebuie să le sadsfaeă o leo'rie știinfirtcă: „la în её teim? t iPi w/JWgo-ului și a / • * cum и tăcut I instein, In Înuebarea'-Ч С'“ p'"Pune ° ,corie științifică ':j cuvinte, ce fapte posibile voi'accepta a fost afirmația greș în anumite teste i gravitațional nu va exista, atunci H : nu vor stabili cituși de timp ce un dezacord, cum a subliniat el cel Eondon , p W «I trebuie ьй răbpundfl, i mea este dc ncsusținut* Cu uite Popper, ca șt a care au formulat reflecții c teorie științifică Fără îndoi dar filosoful arc Ponner ca Si uiți filosofi contemporani din generația mai veche care mai i Â«ihilit itea de a formula un criteriu universal de demarcație a tcornlo ere , in • i'nsnirali se pare, de unele rezultate intr-adevăr impresionante ,! • Științei exacte a naturii și s-au lăsat conduși dc considerațiile unor cercetători care au formulat reflecții eu privire la condițiile pc care ar trebui să le satisfaca o teorie științifică Fără îndoială că fizicienii au obiceiul șa aprecieze cele mai reușite din teoriile domeniului drept model ideal al teoretizării științifice in genere, filosoful are obligația să judece critic această tendința Daca fizicianul va tinS valoarea de’cunoaștcre a unei teorii științifice trebuie evaluată mai întii în funcție de succesul predicțiilor ei cu privire la fapte noi, aceasta nu il va îndreptăți ne filosof să ridice o asemenea condiție la rangul de criteriu universal de deli-mitare a teoriilor științifice Filosoful va trebui să aprecieze cu luciditate consecințele pe care le implică supoziția că există o relație logică liniară între ipoteze e de bază ale unei teorii și consecințele ei empirice sau observația, atu de des întîinită în textele scrise de fizicieni, că valoarea unei teorii științifice stă în primul rînd în aceea eă ea ne conduce la cunoașterea unor fapte noi, a unor fapte care nu au fost avute în vedere atunci cînd a fost formulată pentru prima dată teoria Tot atît de circumspect trebuie să fie filosoful față de tendința multor cercetători ai naturii din zilele noastre de a contesta caracterul științific al unor teorii din trecut, de exemplu a teoriei medievale a impetusului sau a teoriei caloricului, pe temeiul că introduc entități ipotetice a căror existență nu poate li probată în mod empiric Se poate aprecia că acceptarea necritică a unor asemenea supoziții în mediul filosofiei analitice a științei a favorizat tendința de a statua criterii de excelență acceptate astăzi de cercetători din științele teoretice ale naturii drept criterii universale de delimitare a teoriilor științifice Filosofii științei și-au însușit adesea în mod tacit supoziția că teoriile fizice cu mare forță predictivă reprezintă unica cunoaștere matură despre lume și că întreaga noastră știință despre realitate ar trebui modelată'după acest prototip Din această perspectivă deosebirile dintre profilul cognitiv al diferitelor discipline și al diferitelor teorii științifice, în particular, deosebirile ce privesc modul cum se raportează teoriile la datele experienței, cum sînt testate teoriile ce pretind a avea o valoare obiectivă apar drept nesemnificative cel puțin sub aspect principial, epistemologic Oricum am judeca așteptările celor ce ridică anumite teorii fizice la rangul de model universal al teoretice, se impune observația că deosebirile de fapt între teoriile științifice алиа e sînt importante și nu pot fi trecute cu vederea atunci cînd discutăm pro-ematica delimitării teoriilor științifice Criteriile de demarcație de felul celui T ??pPer ?onvin unei științe ipotetice, ideale și mai puțin științei reale ln alJȘează aceasta atît în diferitele momente ale evoluției ei istorice, cît грпгЛіЛ C noast ?’ $’a observat nu o dată în ultimul timp că principiile sau legile nfnîrn Г™ ;огтѴ агеа unor P^dicții și retrodicții suficient de precise numai sînnant/» «erne Ге a-tlV lnchise- Astfel, teoriile fizice pot să producă predicții impre-pnn exactitatea lor atunci cînd se aplică unor sisteme stabile, bine închise, -criteriul său^demreatie extin^?’ P’ П‘П accst p asaj rezulti^ clav ca filosoful a formulat fruntarii XXintdor tlnrbV ? ?Т,рГа tu!lllor inilor științific© anumite condiții alo con-Plare ale științd exacte datc,e exPodenței condiții ce sînt satisfăcute de teorii exem- din ipote^âdonia’te (п ПДес!ПѴі,Іе el”PjHce - n n Л/ /',) trebuie să rezulte fără ambiguitate "■uite fenol ene mai inLinte w tur-i'înh‘ГЛч* U‘ = Vo’*’cslc '>- • propus ta**, X ь ii “ alJ“™lrcp,a' *° suP“ifc Textele filosofilor la care ne referim >ч-> ; - temenea concluzie, situate în afara perimetrului științei exacte cm ь Sa S° ‘ пІе еа а că teoriile logice și sociale, ar reprezenta doar trepte inîXedi'u^im- ?tHnțelor bio~ asemenea filosofi de a supraaprecia înl-mnitutea p > Va Un?r x v nt o au perl or maurele ” K R Popper, Sr/енее: Conjectura ,„ul Reiată, îu ci( p nrcjictivc in determinarea cai liderului științific al unei teorii este probabil cea mai clară expresie a acestui lei de n gindi ■ în ultimele decenii încrederea in exisien|a unui criteriu de demarcație al teoriilor științifice adică în existența unui indicator general care permite trasarea clară, precisă, a graniței ce desparte teoriile științifice dc teoriile ce nu sini științifice a început să scadă în mod vizibil Asistăm la declinul temei delimitării teoriilor științifice ca temă a filosofici analitice a științei înhxulevăn in tradiția empirismului logic, liberalizarea treptata a criteriilor dc semnificație empirici pentru teorii și enunțuri a dus in culc din urma la formularea unor concluzii banale ca aceea că o teorie este științifica daca și numai daca este cel puțin indirect și incomplet conlirinabila de către datele experienței Fura îndoială că orice cercetător cu experiența va ciulea dc acord cu asemenea concluzie, darea nu spune nimic nou și nu constituie în nici un caz un criteriu de delimitare Popper însuși autorul care a caracterizat problema demarcației drept problema cardinală a filosofiei științei, va recunoaște indirect că încercările de a o soluționa prin formularea unui criteriu logic universal nu a dus la rezultatele așteptate Ce concluzii extremiste se pot trage din aceste experiențe o arată un articol al lui L Laudan cunoscut istoric al teoriilor despre metoda științei, intitulat în mod semnificativ ic Demise of the Demarcation Problem Laudan formulează constatări pertinente ca aceea că „este probabil corect să spunem ca nu există o linie de demarcație între știință și nonștiință sau între știință si pseudoștiință în măsură să cîștige acordul majorității filosofilor” și că nu au putut fi formulate condiții necesare și suficiente care să permită delimitarea netă și clară a cunoștințelor științifice de toate celelalte cunoștințe Pornind de la asemenea constatări, Laudan ajunge la concluzia că problema delimitării cunoașterii științifice este o problemă neinteresantă din punct de vedere filosofic M Greenc relatează despre mai multe discuții pe care le-a avut cu un bine cunoscut filosoî al științei I Lakatos, în anul , cu puțin timp înaintea morții premature a acestuia Inir-una din aceste discuții, Lakatos a susținut, de pildă, că cercetătorii naturii din Anglia nu acordat o atenție deosebită teoriei lui Newton pînă la reîntoarcerea cometei Haley in ! ăc critică lață de teorii în principiu, menținerea unor teorii ale căror conse- іпіегляЬ i ^е datele experienței nu poate li caracterizată drept incompatibilă cu coneritâ ? ’/’d’r’ extinderii cunoașterii obiective Cum se știe, planeta Neptun a fost des-П wa j i * I asemenea strategii” Гоа te acestea arată nu numai că un ăi i - C doBnMUsni este fecund, chiar și în știință, ci și că logic vorbind, falsiticabilitaiea t p nU ,x>a(c Г’ Considerată drept un criteriu foarte net” (K R Popper, L'ncnded anulytîs ^^judan ihe Demise uj the Demarcaiimi l'roblemfn Physics Philvsonhv and Kvvchn-' ** Ibidem, p Англія — Л i * anul у si n, j|# Ibidem, p , Ьии a c t obișnuit drept științifice trebuie sa ne prevină cu pn\ire la probabila z uovi 'crsnmi epistemice a criiuniiliii demarcației” wimiiu /і o lavC ° (,nv,n^ bine întemeiata (sau euristic ieitilal? Si ce face о со înlrjl ațe e iL-'n-î ' "и|р|“е , ">"сЬ ic lilu oliv interesanta șt sluar practicabila V' ‘wețîimtiiic*‘f |М и'а '‘‘lumii va trebui sa oluuinani icrment ca ’p euj a , mai generală a delimitării cunoașterii științifice drept o pseudoproblemajl- ulnan?‘ lhe •d^yulfortifion'' of TheorieS' in I I Putnam и nu Mt’inod second cdition, Cambridge University Press p \S аихіІшге^Х^т^± йГьП'ІІ ІСрІ,С *eplo,‘ din Bătăii» universală și enunțurile va eaplic» marele pe baza forfei de atracție u lunii; „dstu de tXiwnwJ nua ost ё V e Г pentru a arăta că mici репигЬіціі ale orbitelor planetelor (care e ап\|ё|\ eun’^uu "H ” ' ” mult, aclamase gravuapa universală; dai ea nu tW" ' eo Uu Iu Poppcf p ) Peuti’u răspunsul l iVt,pё h i ^ё'Зе'к'ё'м Openr oun l a Srlle, Illinois p K ёееа ее ІЧші'ёг un t ■ d*''' ’ " J este-lotuși/ u,nam asupra acestei ambiții a ,,logicii științei” ni se pare totuși prea și nu există de ase-( h Xi »^Ca “ ,o» ulpoiitiiui ІОП ШІІ propuși pentru testare de Curnan, l'oi't'er Л"?* І*П,Г‘І “ 'H'olmeos, « « Viena" (//>»/ » lv | ?himb întreba dacii un criteriu dc acest fel nu ' oferi în schimb un instrument prețios pentru a arbitra controversele în ju-ju statul științific îndoielnic Considerații generale des-? ale cunoașterii științifice survin adesea, după cum sc în disputele dintre cei ce susțin sau resping pretențiile dc șliinti licitate A « » -Л P - -Л — f » ЛМлЧІ Z L k vedere il reprezintă controversele cu privire In statutul științific al parapsihologici Autorii care contestă statutul științific al parapsihologici subliniază dc obicei că faptele și explicațiile formulate dc cercetătorii domeniului nu satisfac condiții de bază ale cunoașterii obiective Acești cercetători admit, de exemplu, ca laptele parapsihologice (psi) nu pot li testate decît de acei oameni care nu sc îndoiesc din capul locului de existența lor Prezența unor observatori sceptici ar influența negativ capacitatea experimentatorului dc a reproduce efecte /м/ Procedurile stricte de control ar putea inhiba manifestarea capacităților p v/ ale experimentatorului și ale subiectului experiențelor sale J B Rhinc, inițiatorul cercetării experimentale a fenomenelor рл , a aomis că observarea tuturor precauțiilor metodei experimentale face producerea acestor fenomene mai puțin probabilă Ar rezulta ca ori de cile ori nu se produc efectele psi acest fapt ar putea fi explicat prin referire la scepticismul experimentatorului sau a unuia din participanții la experiență Para-psihologii recunosc că imposibilitatea dc a asigura o reproducere sistematică a faptelor psi reprezintă principalul punct dc sprijin al celor cc formulează îndoieli cu privire la statutul științific al parapsihologici Mai mult, unii dintre ei, de exem- plu Rhinc, sînt de acord că această constatare a constituit o mare decepție și că există o stare de criză în metodologia parapsihologici Ei admit în acest fel că noua disciplină nu satisface unele cerințe standard ale cunoașterii obiective Este clar că respingerea pretențiilor parapsihologici dc a constitui un domeniu al cercetării științifice sc întemeiază pe reprezentările spontane ale cercetătorilor despre condiții minime ale unei cunoașteri cu valoare obiectivă însușirea unui criteriu logic al demarcației nu ar da mai multă forță argumentelor lor Supoziția de bază a celor ce consideră cu scepticism sugestia că existența fenomenelor psi a fost probată în mod științific este că cerințele cunoașterii obiective, consacrate de dezvoltarea științei moderne, au un caracter universal Pe de altă parte, oamenii de știință și filosofii care au atitudine mai receptivă față de pretenția că este posibilă o cercetare obiectivă a fenomenelor psi par să pornească de la presupunerea că cerințele cunoașterii obiective nu ar trebui considerate drept imuabile, date o dată pentru totdeauna, și că ele nu ar trebui aplicate pur și simplu unor noi domenii fără a ține seama de obiectul cercetării Dacă recunoaștem că asemenea , * * A —’ I • l^ g , e urmează ca reprezentările spontane ale oamenilor de știința despre condițiile minime pe care trebuie să le satisfacă o cercetare cu bre nici cel puțin ca Ivnomenvlor psi rcmarcind in v » jjj Rhinc, History of Experimental Studies, in (ed ) B B Wolmin Hondbook Van Noslrand Reinhold Company, New York n S J Cunoscutul fizician (eorctician american Whevler și-a motivat propunerei de ev >•/ a eșuat Dimpotrivă, dacă vom specifica înainte de a experimenta condițiile în care pot sâ se producă fenomenele psi și factorii care le pot inhiba, vom putea controla explicația eșecului T^rcanlordea le reproduce prin scepticismul participanților, Para psihologia ne-ar atrage astfel ția asupia interacțiunii circulare dintre reprezentările omului de știință cu privire la cerin-^ПС cunoaȘteri cu valoare obiectivă si nea de cercetare (Pentru dezvoltări vezi R L m „Jnquiry”, , nr , sept , pp I * • ' іпіеіціа declarata a lui Griinhaum de a apăra induetivismul, ca logică a nentrii J - formulările sale sugcrca/a o asemenea conclu/ie, „[ / din î» * problema іішіііі ціі urmărește o anumita idee: Xi k,p «elecțiunii naturale l : de imnirativ^ ’//?T* l'iialua|ii coincide cu realiza in’Pvrauv , {Ibidem, p ), voi , I Jitura Minorva» București, , p ) , •• ■■ “ x- - ■- ; c$ a a mecanis- c dc mai inamic determinata m conținutul ei de ulcea menea unei idei anticipate în forma i, Blaga întemeia astfel una clin concluziile lucrării Creațiile științei iau parte la procesul prin care trec toate creați- > indestructibila, și nu ca trecere ac ia i al universului newtonian Blaga sub-;i -i matematică El amintește, totodată, că asemenea idei au fost 'p^înmoJ independent de mai multe minți creatoare: £urjg -mpcs a ее mult puterile unui singur om E ca și cum ar exista un curent, care apele sale o seamă de spirite'”’ Blaga crede Cl\™ decît mulțumitor, apariția fizicii galileano-newloniene atu timp cit raminem ala sați prejudecății populare cu privire la autonomia cunoașterii pozitive in rapo eu un cadru spiritual mai cuprinzător Pentru autorul Trilogiei miorilor, preface-rilc profunde pe eare le-a cunoscut știința naturii în secolul al XVII-lea exprima în primul rînd afirmarea deplină și cristalizarea în creațiile particulare ale gemului științific a noilor categorii stilistice proprii culturii occidentale moderne, catcgoin cum sînt dinamismul și orizontul infinit Prin cercetări ce se situează în sfera istoriei ideilor și a istoriei culturii, Blaga întemeia astfel una din concluziile lucrării sale de tinerețe: ,,Creațiile științei iau parte la procesul prin care trec toate creațiile culturale, fără deosebire” Pentru scriitorul român o operă dc știință teoretică, ca orice altă plăsmuire a spiritului omenesc, poartă, așadar, pecetea caracteristicilor stilistice ale spiritului creator, caracteristici ce variază în funcție de loc și timp Chiar dacă interesul lui Blaga nu s-a îndreptat în primul rînd spre istoria științei, ci spre construcția unei filosofii a culturii, analizele lui rămîn pînă astăzi stimulatoare pentru istoricul preocupat să evidențieze integrarea gîndirii științifice în cadre culturale regionale și istoric variabile O lumină puternică asupra actualității unora din considerațiile sale istorice, fugitive și sumare, o poate arunca o comparație cu cercetări istorice sistematice consacrate revoluției științifice din secolul al XVII-lea de contemporanul său Alexandre Koyre, recunoscut astăzi drept părintele istoriei moderne a științei într-adevăr, distanțarea mai mult tacită a lui Blaga de ideea autonomiei și neutralității față de valori a cunoașterii pozitive și de alte teme ale istoriografiei pozitiviste a științei devine polemică deschisă în opera lui Koyre Acesta a susținut că numai cercetările istorice sînt în măsură să scoată la iveală orientarea creației științifice de către supoziții filosofice ascunse, supoziții ce pot fi atît de adînc înrădăcinate și, prin urmare, atît de firești și naturale îneît par constitutive gîndirii omenești în genere Contribuțiile istorice cuprinse în clasicile Etudes gal Нее nnes ( ) reprezintă o provocare fără egal la adresa concepției curente asupra genezei științei exacte a naturii în secolul al XVII-lea Koyre argumentează că nu revoluția d П гЛгім C ma Care-a rastaFnat Șl a înlăturat treptat vechea filosofic a naturii, ci o revoluție filosofica, o schimbare a ideilor statornicite asupra naturii și a sti-nțci nat uni, care începe deja în secolele anterioare, a precedat și a fac noua știința matematică a naturii Fizica matematică este fructul tîrziu ii ban de atitudine metafizică, o schimbare cure nu a fost condiționată de experiență ci, dimpotrivă, a făcut posibila o nouă experiență, Căci în cadrul concepției tradi- “ L Blaga, Opere, voi , Editurii Mhwrvn București, p | a> Mult timp, prin urinare, nuli huilnlu ca (înlllei n a stare indestructibila prin sine InsAși s-nu declumi cu 'ulondct efteienн nn ,wșc;\rii ca ^Х^те^^'ипкЯТі^піДіЙ ut posibila unei schim- J i , adică „о o nouă concepție despre știință, o nouă filosofic” Cea tal Emulate [«ntru pri-a ѴічА dc Galilei apăreau nu doar drept false, ci și „absurde” Mai înainte ca : XaX:% й i“" n iii“uia,e scr,“ ” *’"*«■ a“cpai' buil să fie creai cadrul Insun care să permilă asemenea n avul ° sleiâ mai liU'gă de motive și impulsuri i P'"' n',lune “ datdor experienței umane •■ ” respmginc in principiu ideea „varietății nedefinite a culorilor originare sau pri- XVJ-fw c'îndrarlcleăsi d‘'\ ™i,în dCT?‘pe perioada de la sfiitul secolului al întristat și deprimat a lost Newton de controversele culorilor o arată lie și numai faptul cu vl a publicat Ontica , după moartea lui Нооке Apud Ch, C, Gillispie, The Шце ideas, Fnnceton Uni verșiIу Press, New prima sa lucrare, abia în JcrwyM| ,' |' j' " E>t!lay ,l'e »J Sa\ ' ifie tică (, filosofia naturală’ ) a imviv^v - r ’ a(*elea din proprietățile ei care pol fi ddeiminate prin raționamente matematice și cercetare experimentala Aceasta urmărește să cerceteze lumina ca ceva ce se propagă în linie dreapta de la corpurile luminoase, fără să se preocupe de determinarea naturii luminii Ceea cc îl deosebește și îl desparte pe Newton dc criticii săi era in primul rînd o înțelegere diferită a existenței naturale, a obiectivelor și limitelor cunoașterii științifice ’ El distingea între ,,conjecturi” și idei controlabile prin deducție matematică și experiment, idei pe care obișnuia să Ic numească ,,certitudini” Proprietățile lu- Proprietățile luminii, cunoscute prin experiență, pol li explicate prin diferite ipoteze alternative, atît prin ipoteze mecanice, cît și prin ipoteze pe care Newton le numea ,,oculte” Experiența nu poate decide între asemenea ipoteze alternative Replicînd criticilor săi, care concepeau lumina drept ,,putere, acțiune, calitate sau substanță emisă în orice fel dc corpurile luminoase”, Newton preciza: ,,Ca răspuns la aceasta, este dc observat că doctrina pe care am formulat-o cu privire la refracție și culori constă numai în anumite proprietăți ale culorilor, fără să considere nici o ipoteză prin care aceste proprietăți pot fi explicate Căci cea mai bună și cea mai sigură calc de a filosofii pare să fie aceea de a cerceta mai întîi în mod sîrguincios proprietățile lucrurilor, stabilind proprietățile acestora prin experiment, și apoi de a înainta mai încet spre ipoteze pentru explicația lor Căci ipotezele pot fi folositoare numai pentru a explica proprietățile lucrurilor și nu asumate pentru a le determina ” Deja în anii primelor sale experimente optice, Newton cerea să se amine formularea ipotezelor explicative atît timp cît faptele nu au fost studiate îndeajuns și nu au fost descoperite legi experimentale El distingea clar aceste legi, despre care spunea că pot fi derivate direct din fapte, de ipoteze, pe care le caracteriza drept explicații posibile ale faptelor, elaborate independent de experiență Cum era de așteptat, Newton respingea calificarea teoriei sale asupra refracției luminii drept ipoteză Este clar că tocmai ipotezele care nu urmează unei cercetări experimentale a proprietăților lucrurilor, ci sînt ,,asumate pentru a le determina” au fost numite de Newton conjecturi Fără a contesta cîtuși de puțin interesul pe carc- prezintă ele pentru o minte iscoditoare, dornică să înțeleagă , Newton socotea că ele ies din domeniul științei Punctul de vedere că explicația datelor observației și experimentul fizic prin entități ce nu sînt empiric controlabile, fie ele spirite sau realități cu caracter material, iese în afara sferei de preocupări și interese a științei naturii s-a conturat clar abia în secolele XVII—XVIII si s-a impus pe deplin în secolul al XIX-lea Experiența nu poate decide între asemenea ipoteze alternative Replicînd criticilor în orice fel de corpurile luminoase”, Newton preciza: ri istorico-critice asupra fun-iințifice a lui Newton subliniază cu insistență că pentru oa- e° Ibidem, pp — i Una din cele mai vechi și totodată binecunoscute cercetări istorico-critice asupra fundamentelor filosofice ale gîndirii stî plpfț» I • Ѣ л , t • & V к » Ci LI I MVVVIVU O LI L/l I I CI CU l Ю ic> l V l țel Ч КІ ț 'Vllll LI Ѵ’ч — lui N-wt el? oca ,UI acesta a apărut în primul rînd ca un filosof Este adevărat că în lucrările mHrwUi ‘Ps e^e ° expunere cît de cît sistematică a concepției sale asupra universului și asupra n ^'da ștfmțci naturii Cu toate acestea ] ' ' ** ‘ * sa ^n’versului și la limitele domeniului ve^^faA'îi ,ca’ Newton poate li socotit u Или И Ч num’ Tl!’ Miîluphyxical Founduti c url» Brace and Company, New York I propagarea luminii Newton nu a crezul însă că o asemenea inc- r ,lpJr(ine „fifowlto experimentale” Se știe ea el nu t publicat nieiodata specul sak Іні • • - - J manuscrisele pe care le-a lașul sini descrise proprietățile etern- "" » Ca,C UV t,e ănutatâ la cea ce poate crările sale publicate S-a observa! că i medial după Lieluu'fpnsuiS' w'iI '* apl'• і> in lu' lia generală a Principiilor matematice, Newton explică efecte fizice nrin CC pătrunde prin corpurile grosolane și se ascunde în ele” ’ “•* •** • -гежгл я-„ , e ceptată, a cărei funcție nu este să produc?o nuntn h / mai bine determinate, îndeosebi in asupra teoriilor și a direcțiilor de I Einstein, Bohr, Schrodinger, Pauli sau o contribuție în lîloso analiza principiilor sau a concepte consacrate de i anumit punct dc vedere cu privire Pe scurt, ei s-au interesr filosofice ale cunoașterii și minați de alte interese Iert ap ,, Ir «Ic mai molie ori r-«» orizonl mai bine determinate, îndeosebi in contextul care este susceptibil să primească o descriere deterministă clasica rime e încercări de a formula teorii de acest tip au fost schițate în lucrări ale cunoscutu fizician francez L de Broglie, încă în deceniul al -lea al secolului nostru amerieJn{пГС»ГІI?U f°St reluate ?* dezvoltate sistematic, după , de fizicianul г л »” ,hm’ care a Ș' consacrat expresia „parametri ascunși” L de Broglie și elevul său J P Vigi Droerlmid°i IUCrr destinata unui Publ - —b — “ uueiueteze generale asunr? or cu Paramelri ascunși prin elaborarea unei concepții filosofice теп: ■ P * naturii Bohm susține că realitatea naturală este structurată Ei proprii Sfiăiihzi^ ,îecărui|njvcI de organizare pot fi derivate din caraeteds-aezvalulrea unor nive|e tot mai adinci a)c realității fl ice nu ь e liin,te*R /« TeZ m l,Ohm’ inti,U““ A Smetl ТЛеогѵ „ ^ariahl^- Й apărut In doua părți în „Physical Review", |ч Un don, BUh'n’ “,ul >'• Modera Mytdcs, Routledge‘and Kegan p ui| " și apoi de ier, precum și de al ți fizicieni teoreticieni ic mai larg, Bohm a încercat sa întemeieze Bohm susține că realitatea naturală este structurată nivelul următor, mai profund Progresul cunoașterii teristici ale proceselor fizice cc apar ca erea unui anumit nivel al real - ț- în termenii entităților я relațiilor caract culan legile siatisticc » rideraîr'iwomplctă în sensul că stările buții statistice ale un ^ РаГІ’^сЕПог\пссапісіі cuantice ar trebui să fie socoht după care caracterul s, a,,sr’^g ,j|ă în ca|ca progresului cunoaștem fizice ireductibil este respinsa drept o s'«nua întrpnrinsă de către Cei mai autorizați I exponenți ai punctului modul cum ^^^''’^^и'ого^агеа unei orientări strategice a cercetam teoretice și pentru respingerea Pmg amelor f cercel am Imediat după apar ț-a volu- m?oma^iaTcSon aeratîui de Broglie, care a apărut în anul Pauli examinează S încercărHeJe fost"dezvoltată de Bohm,"drept un exemplu particular Concluzia la care sprijină nici pe experiență, nici pe formalismul matematic al teoriei Paiametrii nedetcrminatc înt împl ăt oare, J s r' vîr puica primi o descriere dctcrmm s a rislicc un zi ,rjv ite din legi determi-„ icc ale «Komicii Teoria cuantică trebuie con- suiKuanne al rcatnajt £ i Concepția Școlii de la Copenhaga după care earaclerul ^ti^c aHegilor mecanicii fizice Critica teoriilor cu panjmetn ilustrează foarte bine •* i filosofice curente privitoare la delimitarea unei orientări strategice a cercetării articol al lui Bohm, W Pauli a explicat atitudinea sa negativă țața ue teuiiuc vu ряuli examinează miil nmqaial consacrat lui de Broglie, care a aparut in anul Pauli examinează aici din punct de vedere principial încercările de a întemeia mecanica cuantica prin introducerea unor teorii cu parametri ascunși, considennd teoria undei pilot, ? u exP’°rat deja” (On cit nn x xn New'YoO аП VW nvwiHII UC i R Wh oî? " Proofdo ij ii daex nat proow voi, , nr , martie $ ;a, Bohm» în colaborare cu -*-R “ «-**£ ÎT®" R Whifi»J /”V ^ '""J " '«'f/«- ’ Reidel, lîoXchiк*Пin? rdareaa noi probleme, fizice, în special a celor ce apar cm sau mai puțin) și a e în domeniul distanțelor foarte scurte (de ordinul a * Energiilor foarte înalte (de ordinul a ev sau mai mult)” Ne putem întreba ce evenimente, ce anume evoluții ale cunoașterii fizice ar fi de de natură să confirme așteptările autorului sau, dimpotrivă, sa- oblige pe orice fizician calificat să renunțe la teorii cu parametri ascunși Ceva de felul unui răspuns la o asemenea întrebare poate fi găsit într-un subcapitol al ultimei cărți a tui Bohm intitulat Discuția experimentelor destinate să probeze existenta unui nivel subcuantie^ Este de presupus că după o perioadă nu prea lungă de timp dezvoltarea cunoașterii fizice va permite cunoscătorilor să aprecieze dacă așteptările lui Bohm au fost sau nu confirmate Atunci pledoaria lui insistentă pentru detașarea de idei preconcepute, pentru toleranță și pluralism teoretic va putea apare, fie drept o intuiție vizionară, fie ca o încercare de a prelungi viața unui program de cercetare condamnat de incapacitatea sa de a conduce, pe termen lung, la un succes empiric semnificativ în genere, considerațiile epistemologice ale oamenilor de știința creatori lasă să se întrevadă convingerea lor că standardele de științilicitate se pot și ele schimba o dată cu noile evoluții ce au loc în știința teoretică Nu ar exista, prin urmare, criterii anistorice, date o dată pentru totdeauna, ale delimitării teoriilor științifice, acele criterii pe care au încercat să le descopere și să le precizeze filosofii ce s-au consacrat analizei cunoașterii științifice Un exemplu recent, extrem de instructiv din acest punct de vedere, îl reprezintă relația dintre inițiativele științifice și generalizările filosofice ale cunoscutului matematician francez Rene Thom Marile realizări ale științei matematice a naturii au condus la concluzia că explicația și predicția teoretică sînt într-o relație de simetrie Aceleași legi teoretice care permit unificarea, sistematizarea și explicarea faptelor, fac cu putință, totodată, formularea unor predicții despre fapte necunoscute Criteriul excelentei unei teorii a științei exacte ar fi tocmai această simetrie între explicație și predicție Programul de cercetare teoretică inițiat de Thom, programul teoriei catastrofelor, promovează construcția de modele matematice ale unor procese și fenomene reale, modele ce nu satisfac condiții atît de severe Thom distinge aplicarea matematicii Pentru formularea unor teorii ce permit predicții cantitative de aplicarea matematicii în elaborarea unor modele locale care oferă o anumită interpretare și înțelegere юв the Implicate Order, AR К Paperbucks, London and New York, ■ • p> , Cartea a fost publicata prima dată în Ibidem, pp — f ratiun‘lC înfățișate mai sus se pare că luarea în considerare a teoriilor cu nara- тепоГCUnf>l estc ccru,ă în prezent pentru a ne ajuta să evităm preconcepții dogmatice Vse-d ,nu mimai ca restrîng gîndirea noastră într-un mod ce nu poate li justificat ro C Ul dc С*РСП,™Л|С Pe care sîntem înclinați să le realizăm (deoarece o parte im- poHanta a tuturor experimentelor este destinată în cele din urmă, să răspundă la întrJbădk pe re e ndica o anumită teorie) Ar ti, desigur la fel do dogmatic să insistăm asupra faptului că crpretarea curentă și-a epuizat întreaga utilitate pentru aceste probleme Ceea ce este necesar n ateu moment este să fie urmările mai multe căi de cercetare, deoarece nu este posibil să eu noajlcm de Iu începui cure este cea corecta" (Ibidem p ) ' Л ale teoriilor fizice fundamen- Cum sînt ecuațiile analitice, de a cxitndc'datele de la un daof^spațiul cercetat are o' trueturâ analitică Acesta este c‘‘zd “^'^Slitățile noastre de pre-raeolul legilor fizice este izolal • и domenii apropiate de fizică șt me- dieție cantitativă sînt în mod sevei i - Angela Botez, w Ihidenu p ’ ’ abordarea platoniciană Moșește Wnecun^ După cum știți Ain putea încerca să explicăm această morfologie iînroi i cînd » J ? i ’ ’ Cu once morfologie, bile ascunse, iar în spațiul nou obținut prin mlău,' Pm-amtoru necunoseuți sau varia-conceptuale mai simple, a căror proiecț e pe spațiul observihi'i , |''uiuuetn introducem obiecte în felul acesta, abordarea pliiloniciană adoptă în esJn ă i' ' pCoduce date,e 'esțKetiie obsembildor, spațiul U, care este, așa-zicînd sunorhil\ni U °,U punct de vedere: fie sixUtul laie ; dar in acest spațiu există o mâlțjm^k l^noulene pJic ijji in aceste condiții, introducem un snutiii ?,,u’svn|i sau alunei obiecte mai simple care, prin proiecție v îul' nst» ' - m spațiul observabil (Ibiitvni, p io?) u n tlul morfologia complexă ne care o am bile ascunse, iar în spațiul nou obținut * -ewcrimen- ni hSatv PO var© nu stim cum să к v\- , , ascunsi Astfel, spațiul observabil (Ibideni, p Ш francez чміеі ivtiwixvlh asupra ideilor epistemologice Ihoin apreciază ca statua « briilor «лес fundamentale drept model al teoriei științifice a avut urmau cko-чеЬН de păgubitoare a ar « responsabilă pentru ruptura ce s-a produs in domenii de mare complexitate, eum sini cele investigate dc multe discipline biologice, intre teorie i experiment, o ruptură care nu ar li altceva decil reflexul supoziției ca o U Mie are caracter științific numai în măsura în care formulează predicții precise A spre fapte Pentru a umple încetul cu încetul această prăpastie Thom crede ca k\wticianul va trebui să-^i propună țeluri mai modeste * apreciază că pentru mult timp construcția teoretică de modele va înflori practic independent de cer-cctarea de laborator" Din punctul de vedere al matematicianului francez, construcția teoretică în știință exactă se înfățișează astfel ca un spectru continuu, Ic cărui limite extreme sînt teoriile ce au atributul simetriei între explicație și predicție și modelele geometrice calitative ale teoriei catastrofelor Thom propune astfel o reconsiderare a criteriilor de delimitare a teoriilor științifice, pornind de la supoziția că obiectivul dc a înțelege și cel de a ne spori stăpinirea controlul asupra lucrurilor prin predicție cantitativă, nu pot fi considerate dincolo de un domeniu destul de restrîns, obiective convergente ale cunoașterii științifice Considerațiile sale epistemologice oglindesc în mod semnificativ convingerile pe care și le-a formal pe baza unor experiențe originale de cercetate Thom afirmă că înțelegerea reprezintă un țel inalienabil al activității științifice» unul diferit de predicție și nu sc silește să afirme că explicația și predicția sini adesea obiective , destul de opuse ale întreprinderii științifice’’ Cercetătorul francez se opune cu hotărîrc tendinței care domină încă în mediile științifice de a considera puterea predictivă drept atributul distinctiv al unei teorii științifice Este de presupus că tocmai succesul programului teoriei catastrofelor și a altor programe de cercetare cu obiective apropiate ar putea să determine o schimbare sensibilă a acestei mentalități și să încețoșeze astfel într-o anumită măsură linia de demarcație netă care a separat mult timp teoriile considerate științifice de explicațiile filosofice C oncluziile lui horn ilustrează foarte bine interesele care îl conduc pe cercetătorul activ, creator în abordarea problematicii delimitării teoriilor științifice Ele scot în evidența cu multă claritate orientarea reflecției filosofice a cercetătorului creator spre degajarea unui ideal de cunoaștere și preocuparea lui pentru încurajarea acelor direcții de cercetare ce promit să ne apropie mai mult de acest ideal Discutînd condițiile minime ale unei bune teorii științifice, nu din rațiuni osofice generale, ci în primul rînd pentru a promova progresul cunoașterii, practicianul cercetării va formula generalizări izvorîte din reflexia asupra unor experiențe vii ale cercetării, considerații centrate pe situații problematice particulare, e nu vor putea fi bine înțelese în afara unui context particular de preocupări teoretice care domină gîndirea cercetătorului și atunci cînd se pronunță asupra unor probleme epistemologice generale C hiar și interesul lui pentru aceste piw tine exprimă pînă la urmă dorința de a împărtăși opiniei științifice și publicului " Ihom Iile КаіаЧіорІіеп- ГІіечі іе (i ""'■^“'l'eniatiker Мег Mathvmatlk Spiingci i'xciiwirtiser Stand and Ui wMitcn in (c M Verlay, Berlin, leidelberg New \ erk , и : creaț e sp cunoașterii universale Goethe nu cicdca ■ dăruit timpul și puterile în om al științei Lui Eckermann îimărturisea ca și-a dăit t P Ș P egală măsură literaturii și cercetării nat un Fa t ^esla ,pări esențial dife-uimire căci mulți vor crede că Goethe sc impaițea intic preocupa rite El recunoștea, ce-i drept, că ^‘we'imar vedea în ele varietăți ale lor specifice Dincolo de aceasta, titanul dc « i; enker) și privitor (Be-schauer), De cîte ori a încercat să redea vizual formele, tipurile sale ideale, Goethe nu a putut oferi decît desene schematice care nu se acopereau cu imaginea iui interioară, o imagine în care gîndirea se îngemănează cu peicepția senzorială Căci cu cercetătorul care vrea să redea tipul originar sau o formă a luci urilor și ființelor din natură se întîmplă același lucru ca și cu cel ce vrea să redea forma unei poezii sau a unei opere muzicale în cercetarea naturii, ca și în artă, adevărul îi apaie lui Goethe drept o realitate sensibil-inteligibilă, o realitate care stă dincolo de lumea simțurilor, dar nu poate fi, totodată, despărțită de aceasta Idealul cunoașterii universale, un ideal care era încă viu în jurul anului , în primul rînd sub înrîurirea idealismului german, a fost formulat deosebit de sugestiv în cartea a douăsprezecea din Poezie și adevăr, drept principiul ce conferă unitate tuturor manifestărilor spirituale Referindu-se la credința care l-a inspirat pe mai vîrst-nicul său contemporan, filosoful Johan Georg Hamann, Goethe scria: „Tot ce produce omul prin faptă, prin vorbă sau altfel trebuie să fie rezultatul tuturor puterilor lui reunite; tot ce este izolat este reprobabil” Iar cu privire la identitatea de esență dintre artă și cercetarea naturii, așa cum a înțeles-o și a practicat-o pe ce a din urmă, Goethe s-a exprimat astfel într-un paragraf din Istoria teoriei cu oriloi: „Deoarce în știință, ca și în reflecție, nu poate fi reunit un întreg pentru ca Pnmeî и ipsește ceea ce este lăuntric, celeilalte ceva ce este exterior, va trebui să nece sar știinta ca ayfă dacă așteptăm ca ea să ne dea un fel oarecare nu are ceas a nu va tlebui să fie căutată însă în universalitate, în ceea ce singulară de artă ÎZt se Pre?^nta bitotdeauna pe deplin în fiecare operă obiectele ei de studiu Pe ИП a re^uie sa se exprime de fiecare dată, în fiecare din din activitatea științifică să™ ape aP!°Pia *nsa de o asemenea cerință va trebui ca ”ісі una din puterile Profun-precizie fizică, înălțime a rațiunii ‘exîS'tu't^ Г'е іеі|'иІи'і’ adînc,me matematică, nostalgică, bucurie plină de clra^te fS d TJ?ч lnChipui re vioaie și egos c ața de sensibil, nimic nu poate să lipsească culorilor: că primei Ibidem, p , СЙ astfel nu numai că'afGidic^Vin'edîiU-h? de a scris culorilor : pentru eag un mod de expunere științifica de cm‘e se' У“,C ' «dnurabi ' to ' “•*' 'IUIUIII, , reZ °^a fCnU"lal Ь îneci С еец cc a dorit el *îe timpului”, p * Vc/f H mi fost nai degrabă reguli privitoare la n odui de а'оЬіі^ ;""ич u^ - î ' u '"i'isiml CU imput pozițiile ei în două momente anterioare niile mai pronunțat teoretice, cele valoare obiectivă sînt în mare măsură i taie spirituală Aceste rezultate ai i caracter impersonal al rezultatelor ei holtz, va întîmpina unele greutăți ci ci plinele care adunS și clasifica taplc sau in ramurile experimenlale d=" ' d°mț tme spirituală Aceste rezultate ar fi obiective tocmai prin faptul n^PoarU pecetea personalității spirituale a cercetătorului care e ShPer țCial T aCeSt- teme> dezvoltate într-o cuprinzătoare literatură ce îi fiTo ofnlu TVl™atatt vaconSolida și potența resentimentul obscur iaie despre cunoașterea științifică % * din nioHvd ce Tau ^u ZГ=пі Xil" * să analizăm cîteva Este imaginea pe care o vom nîmS dcSpi^ ^oașterea științifică rului umanist Intenția este de a semnalară ceea ce mul Г" ""X crede ca este o simplă descriere a cunoașterii științific > ’ ’ decît o imagine a acesteia, una dintre imaginile dos bile'с ,Ге?г^ш‘а’ în real!la— filosofică, care nu sînt de P'^npoziții de natură sine înțelese Forța de difuzare și pui “ Op Cit , p —« il caracterizate drept un simptom și, totodată, drept o consecința a ruptul dintre cultura filosofilor de orientare umanistă, a scriitorilor șt artiștilor și culluia oamenilor dc știință Este ruptura discutată de scriitorul englez C P Snow intr-o cărticică mult citită, sub locuțiunea doua culturi Autorul o caracterizează drep un aspect major al crizei culturii in secolul nostru O întrepătrundere foarte strînsă între gîndirea filosofică și creația literar-artistică a favorizat conturarea deosebit de netă a rupturii dintre cultura umanistă și cultura științifică în cultura românească modernă încercarea dc a desprinde cîteva din motivele ce susțin imaginea gânditorului umanist asupra cunoașterii științifice și de a da socoteală m acest fel de puterea de atracție pe care o exercită ea asupra minții oamenilor cultivați care nu au beneficiat de o autentică educație științifică, ar putea de aceea să trezească un anumit interes în mediile noastre intelectuale Este bine ca acei oameni cu lotul demni de stimă, care cred încă în posibilitatea de a caracteriza, în mod sumar și neproblematic, natura cunoașterii științifice și locul ei în viața spiritului, să fie avertizați asupra complexității excepționale a acestei realități majore a lumii de azi Este o realitate al cărei profil se schimbă în raport cu domeniul și nivelul supus examinării și cu perspectiva din care este privită, sustrăgîndu-se astfel oricărei caracterizări liniare și exhaustive încercarea de a descompune și a recompune ceea ce am numit imaginea cunoașterii științifice a gînditorului umanist este, fără îndoială, doar una din posibilitățile ce se oferă pentru a preveni în această privință Dintre motivele ce susțin și dau consistență acestei imagini, poate cel mai familiar și mai răspîndit, este cel cuprins în supoziția că știința ar fi rezultatul exercitării unei capacități de cunoaștere de rang inferior și ar avea in esență o funcție practică Ea nu ar putea, prin urmare, să vină în întîmpinarea unei năzuințe mai înalte de cunoaștere Știința este creația intelectului, o facultate ce evoluează și se rafinează începînd de la primele încercări ale inteligenței omenești de a lua în stăpînire lucrurile Gînditorul umanist, care privește știința de la distanță și este impresionat în primul rînd de aplicațiile ei practice, va putea astfel să creadă că o activitate ce servește atît de bine nevoii de manipulare și de utilizare a umn exterioare în raport cu cerințe practice, cu deosebire tehnice, nu poate fi cunoașterea autentică, nu poate răspunde aspirațiilor superioare ale omului ca mța spirituală Tendința lui firească va fi să spere că virtuțile intuitive și reflexive a e gin ini osofice ar putea oferi acea înțelegere pe care prin natura lucrurilor еѴч jCre deila știin>a- Aceste virtuți ar compensa pe deplin lipsa de vnrt ni ’ fi e mu acuzată, a gîndirii filosofice în sfera vieții practice Pe n oct’PrpfSr iaLslngura în măsură să pătrundă natura reală a lucrurilor, ar fi cu-nevoilnr dpCnrd;SPUnde nevoilor spiritului în același fel în care știința răspunde plesitoare я fii™ дГН- С ale materiale De aici ar rezulta superioritatea co-îndreptată snre Л Ш raport cu Știința ori de cîte ori strădania noastră va fi de acest fel din n°așterea dezinteresată a lucrurilor, spre înțelegere Convingeri s,” ic spirit pe muiți °amc"i cu îndată ce accentăm^ I" z,,ele noastre- Ea este totu?' Pe deplin firească de П Л/Л aCCtp!d,n supozițn de felul celor amintite mai sus Dar un exemplu această privință decît o sumedenie de considerații ă ținuta în anul , intitulată Despre vederea omului, pe care îl au unele demersuri intelectuale, în speță în constituirea imaginilor vizuale Cercetătorul a fost Univer’ity epare? , P| OW’ Пе Гт> CU""res ,"U' "'c Svien'iJic Revoll‘^ Cmbridse at the '?L'fi C? ° Pot întelege greu poate spune mai mult în generale abonamente inconștiente, hauer, că sa-i hauer s-a e: și Helmholtz ca ftziolog, într-o : , A spune că eu și Mont Bianc-ul și un : înșela dacă am vedea într-o g starețe spirit adîncfarădăcinată în lumea filosofilor, cel puțin a celor dc tendința antiintelectualistă Pentru ei-| și cunoașterea cu de « [mipuit de câ re J FrpuensiM unul Г ar fi reluat idei formulate mai lliainl" d C(Xa Schopenhauer însuși i amintească numele șt sa recunoască ceea e /лігѵг rlp fpndinta relația dintre cunoașterea intuitivă, contemplativ ă utilitate practică este o relație de complementaritate Știința ar fi prin natura ei o activitate subordonată exclusiv nevoilor acțiunii și, în acest sens complementară în raport cu orice străduință dezinteresată de cunoaștere a adevărului O comparație cu filosofia în planul cunoașterii puie va fi tot atît de puțin favorabilă pentru știință, cît ar fi pentru filosofie o compaiație cu știința în plănui gîndirii orientate spre acțiune Schopenhauer afirma fără rezerve și menajamente ceea ce credea, ceea ce au crezut de fapt mulți filosofi înaintea lui și mai ales după el, în epoci de avînt și expansiune a gîndirii științifice Cel puțin de la mijlocul secolului trecut, cînd știința începe să devină o mare putere în lumea intelectului, pot fi înregistrate numeroase reacții față de ceea ce gînditori diferiți în multe privințe, dar uniți prin credința că filosofia este o cunoaștere autentică și, totodată,, pe deplin autonomă, vor resimți drept un imperialism insuportabil al gîndirii științifice Э У Această orientare în critica modernă a gîndirii științifice a fost inaugurată probabil de Friedrich Nietzsche care vedea în știință doar un instrument pentru a cîștiga putere ,,întregul aparat de cunoaștere — scria filosoful — este un aparat de abstracție și simplificare, orientat nu spre cunoaștere, ci spre luarea în stăpînire ( Bemachtingung ) a lucrurilor: ’scopul’ și ’mijlocul’ sînt tot atît de departe de esență ca și conceptele Cu ’scopul’ și cu ’mijlocul’ luăm în stăpînire procesele, cu ’conceptele’, ’lucrurile’ ce fac procesul” Străină de logos, știinta continuă, pentru Nietzsche, cu mijloace mai puternice, acea căutare a unor modalități e cace de adaptaie la realitate ce domină gîndirea comună Contrastul dintre cunoașterea autentică și exercițiul intelectului în știință a devenit apoi o temă cen-Xutnl С^ёіЧ U ant,lnte'ectuallst francez de la sfîrșitul secolului trecut si în-Sre în Xn N°ta domlnantă a acestei mișcări filosofice va fi o înțe- un autor deosebi/dp & sen?m^?at’e‘ cunoașterii științifice Henri Bersson, un autor deosebit de cunoscut și de influent în lumea literei a secolului, va afirma, că orice activitate a intelectului după acele Imn care ne permit să mod Ștunța extrage și reține din experienței repeta și poate fi măsurat Intelectul îsi renr^înto i i , barea ca o succesiune de puncte si de stări' n cit , p XXV or în prima jumătate după acele ІіпіГ'с^ё’ ёё рётіГІа" actio ÂTTnt ’ ‘Ш seg™entează calitatea repetă și poate fig măsu^IntelectulП°ШГе d°ar je deoarece orientează acțiunea noastră' t să exprime devenirea reala, care este nentr» пл,„ Gîndirii științifice, ca și celei comune, I₽ - gson c°ntinmtat gența științifică se întreabă, prin urmare’, ”• Щ» •**•* « p ПІЧ Л Chlechtii, Munchen, Wien, , un î Pentru filosof cunoașterea емс, oimpo așa cum este, altfel spus, ,,prezența и nu va mai nutca li socotită cunoașteu ( Ultcntică vl lî una nemijlocită, intuitivii IJcigson va amictcrizn intuiția filosofica drept „acea specie de simpatie intelectual,! prin care ne transpunem in interiorul unui obiect pentru a ne contopi cu ceea ce el are unic și ca atare inexprimabil în contrast cu intuiția filosoficii intelectul, capacitatea pe care o solicită cel mai mult omului de știință, reprezintă doar forma cea mai cvolunUi a l acuității dc a acționa în mod eficace Jelui științei pozitive într-adcvăi, de a ne — mijloc de a acționa asupra lor adevărata cunoaștere, înțeleasă ca o „prindere , ca contopire a subiectului cu obiectul și în acest sens ca tocmai la antipodul științei Concluzia radicală spre care sîntem astfel conduși nu este greu de ghicit : contestarea oricărei semnificații spirituale a științei Dacă știința nu urc semnificație decît în ordinea acțiunii practice urmează că filosoful ale cărui interese sînt de ordin spiritual va greși lăsîndu-se timorat de cunoașterea științifică El nu ar t rebui să ia prea în serios știința La noi acest fel de a gîndi a fost afirnuil cu multa sinceritate, fără ocolișuri și precauțiuni, de către Nae lonescu, Dacă adevărata cunoaștere „nu este decît un fel de luare în noi a obiectelor din al ara noastră" ’G, urmează că știința nu are nimic de-a face cu ceea ce numim, în mod legitim, cunoaștere Nae lonescu crede că ea ne va oferi doar posibilitatea dc a recunoaște lucrurile, nu de a le cunoaște Căci știința, nu se interesează de obiecte ca atare; ea consideră numai aspectele exterioare ale comportării lor în vederea sporirii eficacității acțiunii noastre ' în polemică cu acea mentalitate ce domina gîndirca occidentală la începutul secolului, pe care cineva a caracterizat-o incisiv spunînd că filosoful se rușina că nu este fizician, Nae lonescu pare să creadă că filosoful trebuie, dimpotrivă, să se bucure ca nu este fizician Dacă mulți filosofi ai seco-u ui s-au putut simți neliniștiți de constatarea „filosofia nu este o știință", Nae onescu va proclama cu mîndrie ca filosofia este mult mai mult decît o știință nn ecourile ei mai vechi sau mai recente și mai ales prinț r-o prezență care înec-mai fie una pur livreseă și devine tot mai mult o atitudine, o stare dc nirfr ’ lnva talura Nae lonescu a fost una din cele care au contribuit la stator-nir »ea ? suvcrane indiferențe față de știință ce conferă pînă astăzi o atrăeă-c no a e neconformism elitei noastre filosofico-Iiterare ai seco-filosofia nu este o știință", Nae mult decît o știință oare nota de neconformism elitei H л^Рс,' ^е ct e mouvant Lib F Alean, Paris, , p I S Ortep?v r Ll'Volutt fî Matrice Lib F Alean, Paris, , p IUL antiintelectualiste și Ч™ ac?‘ m°d dea pHvi ?tUlMa' CaVC apropie suplimentar al i dev i i ii І ca ou este o consecință neprevăzută, un uar (L Ortega у G eset ii/ ’/ ’/ /n\crs’ adevărul cste precipitatul intelectual al utilității practice" и Nac lonescu, Metafizica , București, , p b h Ic Sînt Unități lnchi?ia!nSluCîUm ,sliu ncan ’ discontinuă pentru că lucrează cu concepte, și concepte-noastră Intrebiiiniîn i П nse,e’ dar aceasta inibucătățtre a realității, pe care o face cunostuv i «O* aten! nunet t 'T?pte nu es,c fundl,la in «-calitatea Priit urmare £ deXe > ’• адтІЫЙт »pune • ‘utiMtuUae,“ ПіГ’Т'Ч" s"u , ^“''''"'^aiii ? Noul sensualisra și n, l n mic, daca este vorba de cunoaștere însăși a realității” (Ibidcm p' • !) tocmai prin știință el sc ; ■ • i îm- înnsliinlain pe cililor sau eventual Ajunși in acest punct, va trebui sa- ' la {nCa t|e Galilei, Kepler ,și să-i reamintim că intr-o tradiție care a os - j-(js( |t)Ca|jZatâ în primul rînd Newton semnificația spirituala a științei n o u‘ aspirația omului spre o cu-noaștere cu valoare obiectiva Ga ik P jrjlua|e a|e omului dc vreme ce matică a naturii răspunde celoi maiiuta jivină rccunoscînd si ad mi rînd tocmai prin știință el se apiopie că Dumnezeu in natură grandoarea și armonia inteligent s P ’ matematica în genere, a creat lumea ca geometru, locmai dc aceea gc ? , dpnăseste ос cea oferă cheia cunoașterii naturii C hiar dacă matematica ^^X^aS est^n^d omenească, și in acest sens va trebui sa admitem ca ș un raounjj matematice fatal limitată, nu este mai puțin adevărat ca orice prog es a a un ' malcmat cc in cunoașterea naturii constituie un pas mainlcjn descoperi c c dm- i >n M, tleidegger, Repere pe dru- Mareusc incriminează ceea ce se numește „caracterul imanent instrumentalul a metodei științei exacte a naturii”, susținînd câ știința teoretica ar sta sub aceeași Ionică și raționalitate a dominației, ca și cercetările științifice cu caracter aplicativ Alăuta în știința teoretică satisfacerea unui interes intrinsec de cunoaștere înseamnă a ne înșela din capul locului asupra naturii ei Filosoful afirmă ca „noua raționalitate științifică în sine, în chiar puritatea și abstracția ei, a fost operațio-w * Ur,„,,llnl înlr ни nrivnut i nC f ГІ ГПРПІ Я ( (’Crl CC A căuta în știința tcoret r seamnă a ne înșela din capul locului asupra naturii ci Filosoful afirma ca ііаіГІп 'п^ dezvoltat într-un orizont instrumental” Ceea ce deplînge el cu deosebire este că „raționalitatea dominației a despărțit rațiunea științei de artă Era vorba aici dc o despărțire, deoarece Știința de la început a cuprins rațiunea estetică, jocul liber și chiar îndrăzneala închipuirii, fantezia metamorfozării; știința s-a dăruit explicării raționale a posibilităților” O idee adine înrădăcinată în conștiința publicului cult pînă în zilele noastre este statuarea preciziei sau exactității ca valoare fundamentală, distinctivă a cunoașterii științifice Preocuparea științifică este identificată în mod spontan cu preocuparea pentru determinarea caracteristicilor cantitative ale obiectelor cercetării Mulți oameni instruiți înțeleg și astăzi natura cunoașterii științifice în spiritul binecunoscutei sentințe a lui Auguste Comte: Savoir c'est prevoir Or, de îndată ce vom accepta drept criteriu al excelenței unei idei științifice capacitatea ei predictivă va trebui să recunoaștem că finalitatea cercetării științifice este una în esență practică Căci de la predicție științifică la aplicație nu este, pînă la urmă, decît un pas Vom putea oare califica o asemenea reprezentare asupra cunoașterii științifice drept o simplă prejudecată ? Avem bune motive să credem că aceasta ar fi o exagerare Toată lumea știe, desigur, că descoperirea unor legi fundamentale cu mare putere predictivă a fost socotită triumful științei matematice a naturii Se poate observa, totodată, că o teorie fizică de anvergura celei formulate de Newton sau de Maxwell stîrnește admirație, în egală măsură prin precizia pre-dicțiilor pe care le face posibile, ca și prin aportul ei la aprofundarea înțelegerii experiențelor noastre prin dezvăluirea unor caracteristici structurale inaparente ale universului natural Atîta timp cît teoriile care prezintă caracteristica simetriei dintre explicație și predicție vor fi socotite drept teoriile exemplare ale științei teoretice a naturii se va putea susține însă că virtuțile explicative ale unei teorii științifice nu sînt decît o contraparte a prestațiilor ei predictive și că, prin urmare, cunoașterea științifica se identifică, în cele din urmă, cu puterea Celui ce va invoca o ^ervația că mulți oameni de știință creatori prețuiesc în primul rînd teoriile P^tru ceea ce ne °^eră în ordinea gîndirii pure, « нПѵ' ѵін, * x«oFuuuc aceas a constatare vizează mai degrabă orizontul reacțiilor și preferințelor ^ective și nu poate zdruncina o concluzie ca cea de cațnle cele mai importante ale cercetării științifice decît consecințe neintenționate ale • ’ ’ pur teoretice va putea fi calificată drept I Д * T* j * t argumentul iv inVi s^nlflca,t|a spirituală a științei moder instanța un simplu instrument de predicție — stîin|C leor?t,ce contemporane considerată î îă i?id C ”Y lns ca are imagine de ansambl hnS t"n? te?retică în general raporlîn ci predicHv^llA^e ®,aaice» care identifică excelența unei teorii științific Atunci cînd nu depreciază semnificația științei teoretice Ic-getellfdutj!, țuebterhand Vorli ■“ Ihldeni, p — a înțelegerii, i se va răspunde că sumai sus Iar mențiunea că apli-i ; t wv«*u ouihuhvu nu sînt, de cele mai multe ori, on e cinte neintenționate ale încercărilor stăruitoare de a soluționa probleme una cu semnificație pur psihologică, ce se invocă de multe ori pentru a con-ne — legile și teoriile ei ar fi în ultimă expri mă o înțelegere i nadecvată a în întregul ei Criticul umanist al u corectă asupra științei este înclinat •HsiotKtlc Meiisch Ștudicnzur Ideologic der furtKeschrittcnr Ag, Nuuwied unei Berlin, , p Ю — e gînditorul umanist riscă sa rezultatelor teoretizării știi oamenii de știință prețuiesc în subaprecieze complexitatea și varietatea obiectivelor și nțifice El va putea, desigur, sa recunoască ca un în mod deosebit teorii a căror unică calitate este de a oferi o înțelegere mai profundă a unui domeniu cuprinzător dc feno™ne Д se va grăbi însă să sublinieze că în știința matematica a naturii t f zintă pînă la urmă doar o etapă de tranziție spre teorii pe dep citate prcdiclivă considerabila Acest, mod dc a Prjv^ , cxcmnlu a al unor mari teoreticieni ai științei secolului nostru Max Planck, dc susținut că dezvoltarea științei matematice a naturii nu po • ‘ inde- dacă acceptăm supoziția că îrrnatură exista o ordine raționa a, g ‘ » pendentă de oameni, o ordine pe care nu o putem cunoaște decît indirect, adj a prin confruntarea unor teorii, construite pornind de la considerații de simpliUU simetrie si frumusețe matematică, cu datele experienței Albert Einstein, la rindul său, nu s-a sfiit să afirme că țelul pe care l-a urmărit în întreaga sa activitate teoretică a fost unificarea cunoașterii fizice, formularea unor teorii care sa permită derivarea unui număr cît mai mare de fapte și de legi dintr-un număr cît mai mic de principii de un nivel înalt de abstracție Acela care este unanim recunoscut drept primul om de știință al secolului nostru situa cel mai sus, între succesele sale științifice, elaborarea teoriei generalizate a relativității, o teorie cu o mare putere de unificare, ale cărei relații de bază sînt exprimate prin ecuații de o mare simplitate si frumusețe matematică Entuziasmul lui Einstein a fost stîrnit și întreținut de aceste caracteristici ale teoriei, și nu a fost cîtuși de puțin diminuat de împrejurarea că deși din teorie au putut fi derivate unele consecințe empirice disparate, care au fost confirmate de experiență, prestațiile ei predictive nu sînt cîtuși de puțin comparabile cu cele ale marilor teorii fizice din secolele trecute sau cu cele ale me- canicii cuantice Se știe că tocmai teoria generalizată a relativității l-a inspirat pe Einstein în încercările sale de o viață, niciodată părăsite în ciuda eșecurilor repetate, de a construi o teorie generală a cîmpului care să unifice electro-mag-netismul cu gravitația Einstein resimțea, așadar, nevoia cuprinderii teoretice unitare a fenomenelor lumii fizice drept o nevoie spirituală vitală Dacă teoria visată va permite predicția unor fapte noi, dacă ea va avea sau nu aplicații practice însemnate erau lucruri care nu- preocupau pe Einstein, ca om de știință teoretică S-ai putea, desigur, replica că acest caz nu poate spune prea mult cu privire la probiema în discuție de vreme ce idealul țeoretic al lui Einstein era în esență deosebit de cel al majorității fizicienilor teoreticieni din generația sa și din generațiile următoare Evoluții recente în știința teoretică a naturii par să indice însă că ret uzul creatorului teoriei relativității de a considera puterea predictivă drept S,fi ^l Critr?Uide fxcelentă al unei teorii fizice cu structură matematică nu trebuie sa ne socotit drept un caz izolat sistem^de^rec Iй a tnnța teoretică este valoroasă și atunci cînd nu este practic eficace, iar яі alUnCI este e^cace- S-a putea spune, așadar, că țelul suprem tei * eoietlce nLl diferă totuși în esență de cel al filosofiei tradiționale Acest arest ' ndf Геа-Uni^aia a diversitații experiențelor noastre, \ înțelegerea" rctizarea чгііпГГ г РПП raportafe la ,,structuri de adîncime" Ca și filosofia, teo- - $ - Ca rePrczinta> prin urmare, o ruptură netă cu orientarea exclusiv P fC C? a ^nd, ,i comune Știința teoretică rămîne astfel o parte integrantă a cununi spirituale Contestarea semnifir cației spirituale a cunoașterii științifice msta din trecut și de astăzi nu se susți S|iTiceC SP"jln:‘ PC ° în>ele ere Pragmatică a naturii și țelurilor teoretizării R Ihoin, Parabole: Ibidem, p, Ibidem, p, |()(), е/ cafaxlrop/ies, I kimniarion, Pari , instruite și pro pe care le fac cercetătorii într-o lume î jinul financiar al societății crește lot mai obicei să afirme c tică nu numai teptate chiar pentru creatorii gen nu ar fi de natură sî de stat sau particulare pentru susținere Ne putem întreba desigur, care ar putea n hm*, o'pMIS'Zsuiin «le ea oamenii “ іХртЗіі” loi îii J «» observi,, ! ceea ее Гае oi Toio laiă, tică nu numai fiindcă teoriile științifice au primit u,№°r'aP'^' Ж teptate chiar pentru creatorii lor ei și finind seama de faptul ca a- ‘ • r цеп nu ar fi dc natură să sporească disponibilitatea publicului larg, a instituții or de stat sau particulare pentru susținerea unor cercetări teoretice cu caractei iun- -damental Cu excepții remarcabile, oamenii de știință teoretică vor fi, prin urmare, înclinați că sublinieze cu deosebire semnificația utilitara a cercetărilor lor Intelectuali puțin familiarizați cu spiritul științei teoretice vor citi asemenea declarații considerînd mai mult litera textului și mai puțin contextul care explica un anumit fel de a voibi Astfel ei vor fi amenințați să cadă în greșeala omului de rînd, care trece cu vederea în mare măsură mobil urile intelectuale și estetice ale cercetării teoretice și nu mai face o distincție clară între știință și tehnologie S-a observat că tocmai confuzia dintre știință și aplicațiile ei este în parte responsabilă de imaginea negativă a științei în cultura populară a vremii noastre Sub aspectul surselor ei, imaginea gînditorului umanist asupra cunoașterii științifice nu se deosebește prea mult de cea a publicului larg G Un alt motiv fundamental și persistent în critica umanistă a științei teoretice a naturii este supoziția că o cunoaștere autentică, singura în măsură să ajungă la adevăr, este o cunoaștere a conținutului calitativ, a concretului ca totalitate de determinări într-o asemenea formulare foarte generală, tema este una a dialecticii hegeliene Se știe că Hegel a judecat cu severitate cercetările experimentale ale lui Newton și ale newtonienilor, precum și știința matematică a naturii, apreciind că ele nu oferă o ,,înțelegere” a naturii în epoca lui Hegel, alternativa față de fizica newtoniană a fost așa-numita știință romantică Cercetările lui Goethe în domeniul fizicii, ca și reflecțiile sale generale asupra cunoașterii naturii, ilustrează bine, poate cel mai bine, ideea științei romantice Se poate spune că modul în care privea Goethe natura este unul caracteristic artistului Ca și filosofii naturii din vremea sa, un Schelling, un Hegel Goethe credea că fenomenele naturale sînt expresia nemijlocită a unor forme pure, a unor conținuturi de natură ideală Aceste conținuturi ar fi accesibile numai cunoașterii e « I л л • Â - - - x * - j f > fenomenelor naturii se vor dezvălui cercetătorului atent și credea că fenomenele naturale sînt expresia nemijlocită a unor forme pure nemijlocite, intuitive Goethe pare să presupună că formei sensibil, la fel cum se latâ cîtcva din constatările unui cercetător al fenomenului științific contemporan • „Convingerile lor adinct nu sini utilitare, dar idiomul tor este A vorbi de valod tXeendenk-mu intrinseci care nu sînt obiect de preicrinlă idiosincrasiei!, este considerat dreot demodat adesea o impresie mai sărăcăcioasa despre ei ; ІІСІ - °‘wunH «“‘«w /t SZ * «•’ а® даййг, C W' '■ ІК‘ве , ,le l',"rie "voi H, Editura Academiei, , PP ИмЛ nrivitnnilui exersat conținutul spiritual al unei opere dc arta Ca și U un scn sens pe care-l găsim în formele ideale In raport cu formele ideak pe care le exprima, fenomenele naturii pot fi caracterizate drept simbo Juri Convingerea lui Goethe era că natura nu arc nici un secret pentru observatorul care se apropie dc ea cu dragoste și sensibilitate, fără idei preconcepute, și încearcă să se adîncească in natură, să sc scufunde in ca Aceasta convingere a motivat sc pare atitudinea negativă a lui Goethe față dc fizica newtoniană Ineadevăr o dată ce fenomenele și procesele naturii vor fi socotite o expresie transparentă a unui conținut ideal nu va mai exista nici o justificare pentru disecarea naturii, pentru ,,torturarea” ei prin experimente sofisticate Se știe că Goethe avea rezerve de principiu față de fizica experimentală a vremii, care încerca să cunoască natura folosind instrumente artificiale El socotea că natura trebuie cercetată activă și vie, de la întreg la părți, și nu de Ia părți la întreg Totodată, dacă adevărul naturii'este unul calitativ rezultă că ceea ce este lăuntric, esențial, „în șinele” naturii nu va putea fi cunoscut prin teorii cu structură matematică, de felul teoriei lui Newton Orice abstracție în genere și în primul rînd abstracțiile de tip matematic nu ne pot decît îndepărta de adevărul naturii, de realitatea ei senzori-al-obiectuală Fenomenele naturii nu pot fi pătrunse cu adevărat, nici pe cale analitică, prin cercetarea experimentală și matematică a determinărilor lor separate, așa cum încercau newtonienii, nici pe cale speculativă, deductivă, cum procedau filosofii naturii din acea vreme Lui Schiller, Goethe îi scria, Ia iunie П : „Eu stau astăzi în aceeași poziție față de filosofii naturii, care vor să călăuzească de sus în jos, și față de cercetătorii naturii, care vor să călăuzească de jos în sus Eu cel puțin îmi găsesc scăparea numai în intuiție, ce stă la mijloc” , împotriva a ceea ce socotea a fi excese speculative și analitice în cercetarea naturii, Goethe sublinia caracterul senzorial-obiectuaî și intuitiv (sinnlich-gegtn-stăndlich und anschaulich) al adevăratei științe a naturii Este evident că pentru Goethe o teorie de felul teoriei newtoniene a culorilor nu satisfăcea cerințe elementare ale cunoașterii naturii Ideea că lumina albă s-ar compune din culori îi apărea nu numai de neînțeles, dar și ca o expresie a dezinteresului pentru ceea ce este cu adevărat important, pentru determinarea esenței calitative a luminii, ca enomen originar Nu este de mirare că Goethe nu a putut înțelege ideile și experiențe e optice ale lui Newton, deși a fost în contact cu unii dintre cei mai compe-Л?*} oaraen* de Știință-exactă ai vremii sale Astăzi se poate spune că în polemica adepții teoriei newtoniene a culorilor Goethe nu a greșit în sensul tîal d?f^r tCl IntU|U*i critica lui s-a sprijinit pe un concept al cunoașterii esen-e \?/ a matematice a naturii Cum observa fizicianul Cari nenirn Weizsăcker> Știința lui Goethe este știința poetului Goethe Dacă Eoi Y ° JtiW| Vciiug, StuitF ri p>/> , к‘"ІиІ‘''а І’-чкіп, tari Hamcn Xcr- •* Vv/i ( Nuiud, Кин ii ian J uJ tttudupe , Hu vui î, U пІІОДМЙШВД Ui ii dcvi: iiUtclvtlui ьаі U batem, p | o U prin conștiința la procesul cosmic drumul ei După Goethe semnificația ci gestiv opoziția ireconciliabilă intre ulcea ctinoas e « forma se înrădăcinează zentanții științei moderne a nat tu n „ en Ui ;ДѴЛ științei teoretice este pentru in lege, ei legea în formă ' AltfelI șpuș, o ț • ^(le }n ștjjnța naturii ginditorul din Weimar concretul, ca realita e iu • • Dun(je ;n egală măsură minism este poate cea mai importantă expres e a tensn” ^ral si între știință și aspirațiile umanității de a participa din punct РГІП S^m^Sa\^uriHm a putut fi însă, cum se drumul ei După Goethe semnificația ci cognitiva nu va ma știința untru de cercetători ai naturii, ci, din afara, de filoso j o oferea matematică și experimentală a naturii din vremea sa, deoaicce țeca jsti o cunoaștere a conținutului calitativ, concret al naturii Mai tu ziu mulți umani vor refuza să acorde științei exacte a naturii o semnificație cognitiva majora pe temeiuri asemănătoare Modul cum văd ei natura și limitele cunoașterii știinlince este bine exprimat de ceea ce Constantin Noica a numit ,,contradicția dintre exactitate $i adevăr" Nu vom stărui asupra unor asemenea considerații binecunoscute cititoiu ui de filosofie de la noi Ne vom limita să atragem atenție asupra cîtorva dintre observațiile autorului Devenirii întru ființă ce sînt în măsură să arunce o anumită lumină asupra temei ce ne preocupă aici Referirea la Noica nu este întîmplătoare Poziția lui este exemplară pentru ceea ce am numit imaginea științei a gîndi-torului umanist încă în lucrări de tinerețe, Noica a formulat un punct de vedere clar, lipsit de echivoc, cu privire la natura cunoașterii științifice și la raportul ei cu ceea ce credea că trebuie să fie filosofia Pentru Noica lumea științei este lumea teoriei Prin filosofie ieșim însă din teorie și ne îndreptăm spre cunoașterea concretului, a individualului Cunoașterea teoretică, cunoașterea ce se înfăptuiește prin mijlocirea abstracțiilor științifice va fi, așadar, prin natura ei, o cunoaștere unilaterală, limitată Filosofia, cunoașterea concretului și individualului, și știința teoretică sînt lumi esențial diferite ,,Filosofia poate vorbi de absolut, scrie Noica, în vreme ce știința are doar sentimentul absolutului’’ Mai tîrziu, el va caracteriza opoziția dintre știința exactă a naturii și filosofie în termenii contradicției dintre,,exactitatea goală și adevăr’’ în timp ce cunoașterea exactă reprezintă o exersare a intelectului, cunoașterea adevărului este opera rațiunii Noica apreciază că știința modernă a naturii începe cu exactitatea și nu mai ajunge la adevăr Ea merge „din exactitate în exactitate tot spre exactitate’’ A spune aceasta este echivalent cu a spune că știința exactă caută doar legile, neglijînd concretul, individualitatea Filosoful, le spune Noica fizicienilor, nu respinge de fapt exactitatea, ci „exactitatea agresivă din secolul nostru’’, cu alte cuvinte, încercarea de a piezenta exactitatea drept adevăr Știința exactă nu poate ațin? r i-> r°? W?jzsâcker’ D^riffc aus der Naturw issenschaft Goethcs% \\\ r i Wel^a k C ’ Vorausseizungen des naturwissenschaftlichen Denkem Cavi Hansen Ver-lag, Munchen, S Hirzel Verlag, Stuttgart, , p за p rSp!?; °/PJ^rctivity, Princoton University Press , p nr, /J Ș'^o,c a \;Ccr/zZ^ ăe incertitudinile științei, în „Caiete de filosol e’\ enciclopedică', Bucăți, Editura tiintifcă si Punea “ПЯТК^/ПЖ^Л , ™ N°,ca» Scrisori despre logica lui llcrmes, Cartea Româneasca, București, , p teoii »dntr*adevfir, cunoașterea științifica dezarticulează individualul și scoate la lumină л , ’esPect gencralurilc care l-au făcut posibil; ea arata care îi sînt dimensiunile si-i dă astfel papalitate inerentă, una în care se lisează lucrurile ” (Ibidem, p, ) 'Ibidem p — a Notai» Exactitate și adevdr, în Op cit , p A Pleșu, Pitoresc și melancolie, Editura Univers, București, I S(), p Ibidem, p ■ >і ІИ» :ЖК irilor noastre nu poate să în sensul ne carc- dau de obicei filosofii acestei expresii, observa I oln"rL:k^ f«« să o cunoaștem Nu putem cunoaște doct ceea ce snțțem tn stare sâ exprimăm și să comunicam, adica raportau c f a lucrurilor este pentru omul de știința exacta o, exp u pliit; Dacă cunoașterea raporturilor se a cunoașterii : devărata naturi Cunoașterea naturii reale ~ de sens, cumulativ în evoluția istorica pretind să ne releve pa- ă exprimăm și să comunicăm, adică raporturile : dezvoltă științifice, în schimb teoriile care r ă a lucrurilor”, se neagă în mod absolut una pe alta ș se exclud astfel reciproc Dezvoltarea cumulativă este, prin urmare, o caracteristică distinctivă a cunoașterii obiective, singura care ar menta cu adevara numele de cunoaștere Asemenea considerații pot fi regăsite și in scrierile altui cunoscut cercetător francez cu preocupări istorice și filosofice, din aceeași epoca, Pierre Duhem Tema principal,ă a lui Poincare, tema caracterului lelațional al cunoașterii obiective va primi o largă dezvoltare în filosofia științei de orientare empiristă, antimetafizică a secolului nostru Una din formulările ei cele mai clare și incisive a fost dată încă în scrierile lui Moritz Schlick, inițiatorul și conducătorul recunoscut al grupului de discuții numit mai tîrziu Cercul de la Viena Schlick a subliniat cu insistență că un conținut concret, o determinație există, poate fi trăită, nesimțită subiectiv, dar nu poate fi cunoscută, în sensul strict pe care îl dăm acestui cuvînt Mulți filosofi, observă el, par să creadă că cea mai înaltă formă a cunoașterii ar fi intuiția, o presupusă cunoaștere nemijlocită a naturii lăuntrice a lucrurilor Acest punct de vedere, carcateristic pentru metafizicieni, a devenit o prejudecată curentă în cultura modernă, crede Schlick De fapt, percepția sau orice altă trăire subiectivă a unui conținut calitativ nu constituie nici cel puțin începutul cunoașterii, ci doar premisa ei Lucrurile ne sînt mai întîi date și apoi cunoscute De pildă, senzațiile noastre despre albastrul cerului nu reprezintă încă o cunoaștere Cunoașterea începe abia după desemnarea albastiului printr-un nume Să presupunem că un daltonist va vedea în loc de roșu verde și invers Deosebirea dintre el și ceilalți oameni ar sta doar în relația de desemnare între aceste cuvinte și anumite senzații vizuale private, incomuni-cabile Nu putem, așadar, spune că o asemenea persoană ar avea alte cunoștințe decît ceilalți oameni Un enunț descriptiv, de exemplu, ,,Cerul este albastru”, reprezintă punctul de plecare al cunoașterii științifice în fizică sau fiziologie, o cunoaștere care va înlocui pînă la urmă cuvîntul albastru cu alți termeni °Căci cunoașterea noastră evoluează pe măsură ce ne îndepărtăm de obiectele intuiției sensibile pnn introducerea unor abstracții tot mai nefamiliare Filosofului căriiia ii este străină mentalitatea științifică va spune că rezultatele la care ajunge în acest fel omul de știință exactă nu îl satisfac, deoarece el descrie lucrurile doar din -'f- ră El va stărui asupra recunoașterii faptului că numai printr-o pătrundere intuitiva’ afectiv-intelectuala a naturii lăuntrice a lucrurilor putem atinge o cunoaștere ni tentică Răspunsul filosofului științei la o asemenea obiecție va fi că intuiriile î o valoare inestimabilă, dar că ele nu constituie totuși cmoaȘtere n d es e delectare (enjoyment), delectarea este viață, nu cunoaștere Dacă spuneți că ceas ta este mult mai importantă decît cunoașterea nu vă voi contrazice dar Vita ÎL poate, inca un motiv pentru a nu confunda intuiția cu cunoașterea’’-^ Ork’ cunoaștere este d scursiva și relațională Există doar trăire, Tnu a « и val^r dc ( Flanunarion, Paris n Getammel'e Ліфаігс, - , Gerold va trebui să realizăm în prealabil o opțiune Opțiunea insaș nu va putea Imnsa întemeiată prin argumente constrîngătoare ha va pu ca judecată nost festum, prin consecințele ei Vom indica și evalua, în cele din urmă, încă un motiv ce susține imaginea despre știință a gînditorului umanist, un motiv ce se împletește stnns cu cele amintite mai sus Este supoziția independenței depline a cunoașterii șt înțihce de convingerile Și înclinațiile subiective ale cercetătorului, o tema ce a fost de nenumărate ori Invocată pentru a sublinia excelența cunoașterii științifice Aceasta tema ttans-parc deja în scrierile creatorilor științei matematice a naturii: „Daca lucrurile despre care discutăm ar constitui un proiect al unei legi sau al altui studiu omenesc, în care nu există nici adevăr și nici neadevăr, ne-am putea bizui foarte mult pe ascuțimea minții, pe ușurința de a vorbi sau pe practica mai mare a scriitorilor, spetind apoi că cel ce excelează în aceste calități sa facă așa ca aigumentele sale să apară și să fie socotite superioare față de ale celorlalți Dar în științele naturii, ale căror concluzii sînt adevărate și necesare, părerea arbitrară a omului nu inteivine cu nimic, și trebuie să ne ferim de a ne pune în slujba neadevărului, pentru că nici o mie de înțelepți ca Demostene sau Aristote! n-ar rămîne în picioare împotriva oricărui înțelept chiar mediocru, dar care a avut norocul să dea peste adevăr Acolo unde există adevăr și neadevăr, adică cunoașterea autentică, ne spune Gabiei rezultatele cercetării vor fi ținute să satisfacă o singură condiție, cea a conformității cu lucrurile Aceste rezultate vor avea, prin urmare, un caracter impersonal se vor impune cu aceeași necesitate tuturor spiritelor Aceasta este înțelegerea curentă a obiectivitătii cunoașterii științifice pe care oi exprimă și binecunoscuta formulare a lui Max Weber — libertatea sau independența față de valori a științei (Wertfreiheit der Wissenschaft) Ca și alți analiști ai științei de mai înainte și din vremea sa, Weber a subliniat în mod îndreptățit necesitatea de a distinge clar o aciivitate prin care se caută adevărul obiectiv de alta a cărei țintă este promovarea anumitor valori și idealuri de viață Din această perspectivă, lumea științei, a cunoașterii obiective, și lumea valorilor ne apar ca două lumi clar despărțite Munca științifică ni se înfățișează ca o activitate cu totul impersonală în măsura în care demersurile prin care sînt stabilite fapte și se deduc concluzii din premise date pot fi controlate și reproduse de orice cercetător calificat înțeleasă în acest fel, ideea neutralității față de valori a cunoașterii științifice a cunoscut apoi extinderi și interpretări cu totul discutabile Una dintre ele este supoziția detașării afective a cercetătorului de rezultatele muncii sale cercetătorul urmărește să cunoască adevărul, dar îi este pe deplin indiferent care anume este adevărul — o supoziție ce își găsește expresia în reprezentări populare, adesea caricaturale despre omul de știință ca un calculator și observator rece, al cărui intelect ar fi pe deplin sustras înrîuririi pulsațiilor vieții sale spirituale Libertatea față de valori a științei, înțeleasă ca afirmare a independenței oricărui adevăr științific față de opțiuni, năzuințe și idealuri ce angajează întreaga n Ga'iC de'pre Vele ă U& яМвтв l,rinci^ lumii Editura științifică, București, , pp — , " viață sufletească a cercetătorului și îl exprimă ca ființă spirituală a devenit mai recent o temă centrală în critica umanistă a științei Substratul acestei crit/ci se dezvăluie deosebit de limpede în scrieri reprezentative pentru ceea ce am numi ,noua critică romantică a științei exacte” Americanul Thcodor Roszak, unul dintre autorii reprezentativi pentru această orientare, crede că pînă și știința pură poate fi astăzi o calc de înstrăinare a omului în măsura în care cunoașterea ar li ruptă de valori și de sensibilitatea față de valori Multe din observațiile sale critice pornesc de la supoziția că munca științifică nu angajează în nici un fel ființa spirituală a cercetătorului, iar rezultatele pe care le propune acesta nu îl exprimă în nici un fel ca personalitate umană Criticul romantic acuză cu vehemență această pretinsă neutralitate a cunoașterii obiective El apreciază că o cunoaștere care este separată de marile valori umane și este lipsită în acest sens de semnificație spirituală majoră nu este cunoaștere în sensul deplin al cuvîntului Cunoașterea științifică va redeveni umană abia prin depășirea rupturii actuale dintre informații despre fapte și sentimente Roszak visează o știință care va contopi faptele și sensurile, abolind distincția dintre cunoștințe și valori ,,Intenția mea, aici, este de i reînvia stilul tradițional al cunoașterii pentru care natura lucrurilor a fost în c-gală măsură un recipient de sensuri și fapte, un stil de cunoaștere pe care știința îl înlocuiește în mod agresiv în orice societate de pe pămînt Să numim această cunoaștere ’gnosis’, împrumutînd cuvîntul nu pentru a desemna o cunoaștere și de un fel aparte, ci o cunoaștere mai veche și mai cuprinzătoare ” în gnosis pe primul plan este sensul, nu informația Cunoștințele despre realitățile și procesele naturale încetează să fie despărțite de valorile care dau sens existenței umane îndeosebi de la începuturile științei moderne, cercetarea naturii s-a îndepărtat continuu de gnosis și s-a înstrăinat astfel tot mai mult de ființa spirituală a omului Mai mult, tocmai această înstrăinare crescîndă a ajuns să fie apreciată drept semn al excelenței ei „Dacă cunoașterea științifică progresează și dacă are pretenția de a fi cunoașterea cea mai valoroasă, atunci ea trebuie să fie detașată; ea nu poate fi validată de preferințele subiective specifice ale descoperitorilor ei ha nu este adevărată deoarece este plăcută, ci deoarece exprimă ceea ce este so-care a formulat-o Numai în acest fel se împrejurări ale nașterii” с cotit a fi în mod universal așa Ea trebuie să țintească să stea libera față de persoana poate ea ridica peste epocă, loc, Evident, criticul romantic pornește de la supoziția că în știința modernă convingerile personale ale cercetătorului nu influențează în nici un fel conținutul creației sale Iar în măsura în care și-ar pune pecetea asupra ei ar compromite-o ca operă științifică Caracterul cumulativ, progresiv al cunoașterii științifice și ’n? Uri,r ea ei de cătle idealuri și credințe asumate prinț r-o opțiune personală, u іес iva a cercetătorului, sînt văzute astfel drept incompatibile, în relație de eY Urfre reciPr°că Este o supoziție cuprinsă în germene încă în teoria baconiană d o i or Ea este de obicei invocată, chiar dacă doar aluziv, ori de cîte ori se încarcă sa se fixeze specificul cunoașterii științifice în calitatea ei de cunoaștere cu ? are ,Sct,va‘ De aceasta se poate convinge oricine discută tema cu cercetă-m«nn i |Urn-îaU Caută referiri la ea , literatura științifică standard, îndeosebi în ' * tratate^e Științifice Va trebui să recunoaștem că lucrul acesta este fila înrb^aS-Ura în Care p°laritatea fapte-valori ni se oferă ca modalitatea cea mai (!іѵргЛП * a*ci recurgem intenționat la o exprimare ipotetică, C- ascnienea elaborare conceptul disciplinei științifice ar putea primi o sferă mai largă de aplicare, Sc poate spune că omul cu preocupări epistemologice pornește de la o in- a cercetătorului despre ceea ce este o disciplină o clarifice și să o elaboreze mai departe, conferindu-i MHnțifica șj încearcă să іиЦіе puternică dar relaliv difuză î Miinjihca și încearcă să un grad mai înalt de sistemicitute și K* *' Un t*rccl*'‘«»r CU pregătire ( ,n la d*‘ eercciarc cmc lolositâ cu accepții dileme în literatura filosofica și Іилашпсп яМП, ?иГ?П?‘ ° ,ncV,tu,t* de a comuni mai piccis acest termen, ca unitate cognitiva Ло/Л/м i , c h‘ “trierile Hirsutului I I iiudnn (Vv*i îndeosebi and iis ° ( al,h),n'U l’b * OlU,On’ Ь expresă latpun апт И ? W dcbcnina idculun copnitivc împărtășite de generații succesive de cercetători tuflu nhd J un^'uAd , ale *”кй “ ‘«!“n'llV«|io dlivnia, d«s«iunlnd un consens cuprinza-і i unor angajamente tcinctuc - SZ “n?B,nr'"H,‘: адоРМе drept I» dc știința Uliu putcniicv > пщі restrictive, cum sini teoriile siiim іѵііім а invcstitapci de calic im grup mai limitat de ШІ - ț U - apreciază ca un asemenea ale lui J J Thompson, în imite modificări, tindă străduințele a atomilor și moleculelor, prin structuri subal ornice » l ilu ‘,e importante în înțelesul mnpj* Д «a «aX |L do exemplu cercetarea une traueiui ele o ^nlermcdiare, f v, „ ilor iiu U inconwnsuiabilitații termenilor teoretici i ii aristotelică la legea inerției prin examinarea atentă a bugereuza ca tc/c lilosolice extremiste cum sini cele ale invariabili lății ■ l in succesiunea leoro - - in nunațâ „O mVU asen,analoa,e sau analoage: comparabile in anu- Shcii, Nat un >■ ivalilale mult mui complexa și mai bogată î *ii uncie , 'tf шію НегПаце f în (ed) w R Нойол, London, , p |K) te privind și diferite in altele”, (W R Șlwa, Da Hhturianx and Phitosuidiers uf Science siiare Maihi mati ed, I) Rcidel Company, Doalixchl, Discuthul lucrurile în principiu și în mod abstract, putem cai ictcriza titateaunei discipline științifice in termenii continuități! conceptelor, |or și teoriilor, a metodelor de cercetare, a idealurilor cognitive și, pin urmare a criteriilor dc evaluare a rezultatelor cercetării Schimbări semnificative la un din aceste niveluri sau schimbări relativ simultane la mai multe niveluri atrag după sine prefaceri importante în aceea ce privește obiectele cercetării sau domeniu unei discipline științifice, precum și în ceea ce privește modul de a aborda și formula problemele centrale ale cercetării, lată doar un singur exemplu istoric In secolul al XVlll-lea chimia, ca știință a substanței materiale, a cunoscut o schimbare profundă Alunei s-a impus punctul dc vedere că țelul cercetării chimice cs c determinarea compoziției substanțelor, că clasificarea și denumirea substanțe or trebuie să reflecte compoziții! lor, Aceasta schimbare a idealurilor cognitive in raport cu cele specifice alchimiei a determinat schimbări importante în domeniu și problemele cercetării chimice Aurul, apa, lumina și căldura au devenit obiect al cercetării chimice datorită evidențierii rolului lor eminent în combinațiile chimice» La sfîrșitul secolului, o data cu introducerea distincției dintre compuși și amestecuri, amestecurile au fost scoase din domeniul cercetării chimice în dezvoltarea istorică a unei discipline științifice principalele ci trăsături distinctive pot să constituie obiectul unui consens mai mult sau mai puțin cuprinzător sau a unei divergențe acute între cercetători Putem distinge în mod relativ arbitrar trei mari zone de consens în ceea ce privește fundamentele unei discipline științifice: (i) Un consens conceptual și teoretic cu privire la noțiunile de bază și principiile teoretice fundamentale, precum și la aplicarea lor în descrierea, explicația și predicția evenimentelor sau în descoperirea unor legi noi (ii) Un consens instrumental ce privește aplicarea metodelor de observare, experimentare, măsurare, calcul și aproximare și a altor metode (iii) Un consens în ceea ce privește judecata științifică, evaluarea noutății, însemnătății și urgenței comparative a problemelor cercetării, a interesului și bunei întemeieri a ipotezelor și modelelor teoretice, precum și a acordului între principiile teoretice acceptate și datele experienței științifice Acest din urmă consens este susținut, în mai mare măsură decît celelalte, de valori științifice sau idealuri cognitive de cele mai multe ori tacite Zonelor de consens amintite le corespund zone respective de dezacord, de divergență Un consens deplin în toate aceste zone, adică cu privire la principalele clemente ce constituie fundamentele unei discipline științifice, reprezintă o situație ideală care va putea fi mai greu întîlnita în istoria științei De un asemenea consens ideal se pot eventual apropia grupuri de cercetători care se concentrează o perioadă dc timp asupra unui număr restrîns de probleme extrem de speciale, pe care le atacă ulilizînd aceleași instrumente conceptuale și teoretice și folosind aceleași tehnici, consacrate de o realizare științifică exemplară care le servește drept model și sursă dc inspirație Membrii acestui grup sînt într-un contact foarte strins prin rețele de comunicare speciale (reuniuni științifice în cerc restrîns, corespondență și pieprinturi) cc se adaugi! celor utilizate într-o comunitate științifică mai largă Paradigmele, ca modele de practică științifică, așa cum au fost ele descrise de către Kuhn, atrag atenția tocmai asupra unor asemenea zone ale vieții științifice caracterizate printr-un consens deosebit de compact și de dens Coeziunea disciplinară neobișnuită u acestor grupuri este compensată, de cele mai multe on, de durata lor de viață scurtă, După o perioadă nu prea lungă de timp problemele cele mai promițătoare sînt epuizate și mulți dintre cercetătorii cei mai înzestrați migrează in alte domenii de о Situația cea mai obișnuită în dezvoltarea unei discipline, practicată comunitate cuprinzătoare de ceecetălori, care lucrează la o mare varietate de pro- Siluația cea mai obișnuită în dezvoltarea unei bteme" o constituie prefacerea în proporții și ritmuri diferite a principalelor elemente ale matricei disciplinare, prefacere căreia îi corespunde coexistența și repartizarea variabilă a zonelor de consens și divergență între indivizi și diferite grupuri dc cercetători Anumite elemente dc continuitate, indeosebit la nivelul conceptelor și principiilor fundamentale, precum și a idealurilor cognitive tacite, constituie premisa discuției raționale a opiniilor științifice divergente, condiția criticii științifice și a controversei științifice normale, curente Acesta este tipul de controversă în care oamenii de știință autentici, competcnți și interesați in primul rînd în progresul cunoașterii, pot să realizeze în cele din urmă o comunicare satisfăcătoare, să înțeleagă punctul de vedere al oponentului, să învețe ceva nou, să-și recunoască eventual erorile și, în cele din urmă, să realizeze o apropiere a punctelor de vedere Sînt controversele pe care omul de știință mijlociu le menționează fără reținere, ba chiar le evocă cu mîndrie ca cca mai bună ilustrare a spiritului cunoașterii obiective Multe informații par să sprijine aprecierea că în dezvoltarea unei discipline teoretice schimbări uneori profunde la nivelul instrumentelor și tehnicilor de cercetare, a conceptelor și teoriilor se pot asocia și se asociază cu o continuitate accentuată la nivelul țelurilor cognitive, așadar cu permanența unei anumite tradiții de cercetare, în sensul pe care îl dăm aici acestei expresiie Această continuitate reprezintă o bază latentă, în mică măsură explicită, a consensului intre cercetători cu temperamente foarte diferite, caracterizați prin tendințe inovatoare sau conservatoare mai accentuate Deși pot fi în multe privințe în dezacord și deși acest dezacord poate fi uneori de natură mai profundă ei vor cădea de acord că lucrează în aceeași disciplină, că îi apropie un anumit fel de a vedea obiectivele fundamentale și de perspectivă ale cercetării Discontinuitățile cele mai ridicate în dezvoltarea unei discipline științifice, precum și emergența unor noi discipline științifice par să de generate de schimbări în orizontul valorilor, țelurilor sau idealurilor cognitive () însăși existența unei schimbări Ia acest nivel, precum și caracterul ei revoluționar sînt sesizate de cercetător numai dacă prefacerea are loc relativ brusc, într-o perioadă mai scurtă de timp Cînd survine o seamenea schimbare poate să fie subminată baza cea mai adîncă a consensului între cercetători creatori dintre cei mai reprezentativi ai domeniului O dată cu aceasta pot să dispară premisele unei controverse științifice raționale între minți de factură clasica și cei ce propun o restructurare radicală a bazelor gîndirii științifice însăși experiența pe care o cîștigă în încercările infructuoase de a stabili o bază minimă e consens, indispensabilă pentru a-și disputa în mod rațional divergențele si a încerca să le depășească pe căi ce sînt obișnuite în controversa științifică normală, va convinge cele din urmă că ei nu reprezintă una și aceeași disciplină științifică, b ona fi/icii moderne ilustrează asemenea situații dramatice S-a putut arăta că ' І Ь f-ІІнйгій' I ’ f f / o asemenea prefacere se exprimă în schimbarea condițiilor pe care trebuie să le Ucir'\Lt , -CbV,erta Sțhnțificâ a realității Creatorii de știința exacta sini înclinați să creadă că racle i *ьспіслеа schimbări reprezintă cele nai profunde revoluții științifice Încercînd să cală S»,|vTZC/i?OUl nCa Pccare ° va iuhice fizica cuantică, II Poincare observa după prima conferiri-сопс^імні U г •b* ,Abia ducă mai este necesar să remarcăm cit diferă aceste idei de in ri и• i '• S * ț - ncest nunei de vedere, aprecia îiiir-o scrisoare adresată Іш A Sommerfeld ( iun ) cA eșecul încercărilor de a calcula spectrele atomilor cu mai mulții clectron ne baza mecanicii clasice are temeiuri fizice și nu matematice I oziția lui i îtnhv recunoscut drept cel mai însunnat fizician atomist al epocii, a fost in aceasta «, « I el publici с H A Kr»m=r,,i ЛК Stator O nouă teorie asupra liniilor spectrale, prin care sc încerca depășirea dificultăților mcntinîndu-sc unele clemente ale descrierii spațio-tcmporale clasice și sacri- mentale ale descrierii clasice" Pauli, care a susținut probabil cel mai consecvent nunct de vedere, aprecia într-o scrisoare t ) cA eșecul încercărilor de a calcula spectrele atomilor cu mai mulți electron 'baza mecanicii clasice are temeiuri fizice și nu matematice Poziția lui i и ihr recunoscut drept cel mai însunnat fizician atomist al epocii, a fost in aceasta X® eziluuU In , d publica cu H A Kramcr , J KSta Ier O nouă teorie asupra liniilor spectrale, prin care sc încerca depășirea dificultăților menținîndu-se unele demente ale descrierii spațio-temporalc clasice și sacn-fieîndu-se legea conservării energiei Pauli a dezaprobat ferm o asemenea abordare numind-o în glumă, într-o scrisoare către Kramers, din iulie , „puciul acționar din Copenhaga ’ La sfîrșitul acestui an Bohr își mai apără, dacă nu teoria ca atare, apoi în orice caz acel fel de a face fizica atomului pe care îl exprima această teorielâ Curînd însă, îndeosebi după prima formulare a mecanicii cuantice dată de Heisenberg în anul , Bohr se alătură punctului de vedere radical al lui Pauli și Heisenberg cu privire la necesitatea de a renunța la traiectorii și deci la ,,intuîtivitaten în descrierea mișcărilor particulelor elementare , care devine cu trecerea timpului un element esențial în concepția Școlii de la Copenhaga Acest punct de vedere va întîmpina însă opoziția hotărîtă a unor personalități de talia lui Einstein și Schrodinger Acești mari fizicieni teoreticieni nu au acceptat pînă la sfîrșitul vieții sugestia că mecanica cuantică, în interpretarea pe care i-a dat-o Școala de la Copenhaga, ar reprezenta o descriere satisfăcătoare a realității fizice Este o ironie că cercetătorii dc un asemenea rang au susținut, fără să se lase convinși prin argumente sau impresionați de aderența majorității fizicienilor atomiști la concepția Școlii de la Copenhaga, un punct de vedere pe care Pauli îl atribuia „oamenilor slabi” care au nevoie să se sprijine pe „cîrja reprezentării” Considerarea confruntărilor din anii ’ din perspectiva evoluției pe care au cunoscut-o în ultimele decenii discuțiile asupra fundamentelor mecanicii La decembrie , Born îi scria lui Pauli: „M-a interesat în mod deosebit observația dumneavoastră de la sfîrșit că socotiți aplicarea teoriei continuului pentru interiorul atomului drept lipsită de sens, fiindcă aici este vorba de mărimi principial inobservabile Tocmai aceste gmduri le urmăresc și eu de mai multă vreme, firește pînă acum fără succes, și anume că ieșirea din toate greutățile cuantice va trebui căutată în decizii cu caracter principial; nu avem voie sa transpunem conceptele de spațiu și timp, ca un continuu cvadridimensional, asupra lumii ber^ berlin ^j^d^l'^^ssensc lafi^c^ier Briefwecksel, Springer Vcrlag New York Не del- - P- ^ într-o scrisoare către Bohr din februarie , Pauli își exprimă și pasat îndoiala cu privire la posibilitatea de a vorbi despre ,,traiectorii ale electronilor in stările staționare”, (p ) Pauli afirma în mod categoric că II П:П ln ,nO(-i categoric că „nu conceptul de energie trebuie să fie modificat, ci cel de mișcare și de forță” (Vezi Op cit , p ) Probabil ar trebui să am conștiința încărcată în ceea ce privește problemele radiației: arc iar dacă este, poate, o crimă și din punct dc vedere logic, trebuie să mărturisesc că nu sint e oc convins ca cxcrocheria cu amestecul teoriei clasice și cuantice nu se va dovedi încă în multe un erida in adulmecarea tainelor naturii” (N Bohr către W Pauli la II decembrie X Jn Op cit , p ), toas ■ ch’ai d°,lnla t,c intuilivitate a acestor copii este în parte una îndreptățită și si nă-легйа^* d ,,nlă nu t,ebuie să reprezinte niciodată în fizică un argument pentru теть deveni inu iiT-'T”* conccp,e> «“nwpWlo nu ajuns s ) lie clarificate și cele noi vcr fora le ananfi ’I"NU aVC"’ VOlC h,S“ Sfl in lai,p,,ik' prcjudeciUitor noastre tcă- «шгпшйЗ vi Ti" "T l’'VSl,|’l",e,ea c is'c,’lci "«‘funiilor electronilor in sensul • u C Bubuie, dimpotrivă, să potrivim concepte cit pp IKK Și ) auli calic N Iloiir la l| deccinl i'i, ' în /> dc creștere care au mărci fizice Biochimistul G ? : tuăn fundamentale oarecum nuanțate, pînă la urmă vom niunne ч -кА • i \ ? l ? e ut ЯѴ sl“ îndeosebi cu lo|ii oameni simpatici și interesați numai emu sfat! luwwiîe ieși la iveala că ele stau așa cum a presupus dc la început fiecare dintre noi' * ' & ” G’ S- StCn‘- T,l‘" MoleC"',,r ll",l(W lh'" în Science voi , nr London, Уж ’ Г C"Ck' °f ‘"hl Univorsity «Г Washington Press Scalde and ' tarea analitică, structuralistă, a obținut succese incontestabile, în timp ce așteptările promotorilor școlii informaționale nu s-au împlinit El nu socotea totuși disputa dintre cele două direcții de cercetare ca încheiată și faza dc incertitudine strategică în orientarea investigației fizico-chimicc a vieții drept depășită Prudența lui Steni s-a dovedit îndreptățită într-adevăr, linia de gîndire pe care a numit-o continuă să exercite o puternică atracție și asupra ultimei generații de fizicieni teoreticieni care se interesează de biologie Presupoziția acestor cercetători pare să fie aceea că există diferențe fizice între materia vie și materia lipsită de viață și că descoperirea lor va putea reprezenta o contribuție fundamentală la înțelegerea vieții, la dezvoltarea biologiei teoretice și, în același timp, o nouă eră în progresul cunoașterii fizice încrederea lor în posibilitățile modelelor matematicei fizice abstracte de a clarifica aspecte fundamentale ale vieții, cum sînt ereditatea, organizarea ierarhică și controlul ierarhic în sistemele vii, ca și atitudinea rezervată față de perspectivele pe care le deschid în această privință cercetările biochimice au rămas neclintite Oricum, este încă prea devreme pentru a desprinde o concluzie definitivă asupra fertilității acestei linii dc gîndire Stiuațiile de incertitudine strategică survin de obicei cînd un grup de cercetători propune o reevaluare radicală, abruptă a idealurilor cognitive în astfel de cazuri, unitatea disciplinei este profund afectată de concurența, uneori pe perioade mai lungi de timp, a unor linii de gîndire inspirate de valori cognitive diferite Dez-nodămîntul unei asemenea confruntări va fi apariția unei noi discipline sau depășirea situației de incertitudine strategică fără segmentarea disciplinei Apariția unei situații de incertitudine strategică într-o disciplină științifică matură este, totuși, un eveniment excepțional Fără îndoială că o prefacere treptată a idealurilor explicative ale unei discipline pare să fie mai degrabă regula ciecît excepția Dacă aceasta este situația, nu vom asista la evoluții științifice atît de spectaculoase, cum sînt cele ocazionate de divergențe profunde între cercetători calificați asupra fundamentelor unei discipline științifice Segmentarea științifică, dacă va avea loc în genere, va putea fi consecința unor necesități mai practice, mai prozaice, cum sînt cele ale formării unor cercetători specializați în mînuirea noilor metode de cercetare, unele deosebit de pretențioase din punct de vedere tehnic în acest caz segmentarea științifică nu va mai fi consecința unei incompatibilități de vederi, ci a unor dificultăți de cuprindere și a unei nevoi crescînde de specializare II Blolory, !ofnTU ';civ;ezei’la,ive’ vczi («<>• c- '• W iddington, Towards a Thcoreiual dinglUn, R vross- '« - , îndeosebi articolele lui С H XVut- I ЧСІІПШ ѴПЕЛ IDEALUKlLOH DE CUNOAȘTERE Șl APARII FA I NE N DISCIPLINE ȘTIINȚIFICI: Pornim de la supoziția că disciplinele științifice mature sint entități evo inive a căror identitate relativă este dată de caracteristici, cum sînt obiectul, metode e și problemele, precum și idealurile cognitive, adică criteriile adesea ne foi mulate ce intervin în stabilirea obiectivelor și în evaluarea rezultateloi ceicetarn rara îndoială că acordul specialiștilor în determinarea contururilor unei discipline științifice conține și un element de convențional Se cuvine însă să observam că o decizie de acest fel cîștigă consensul celor interesați numai în măsura în care se dovedește convenabilă Convenabilitatea privește în acest caz ,,naturalețea grupării propuse în raport cu caracteristici, cum sînt cele amintite mai sus Atunci cînd un spectru mai cuprinzător de cercetări, care prezintă pronunțate „asemanari de familie”, se vor detașa clar, cel puțin prin unele din aceste caracteristici, de cercetările reprezentative pentru discipline consacrate se va putea vorbi în mod îndreptățit de apariția unei noi discipline științifice Dezvoltarea vie a cercetării poate fi greu acomodată unor scheme ce pretind valabilitate universală Nu ar trebui, așadar, să cerem un răspuns general a întrebarea cum apare o disciplină științifică Căci încercarea de a scrie istoria apariției disciplinelor științifice după una și aceeași schemă va trebui plătită cu prețul nesocotirii, deformării sau corelării arbitrare a nu puține din faptele cunoscute Dincolo de originalitatea desfășurărilor istorice reale intervin aici perspectiva particulară a cercetătorului, care se străduie să le reconstituie, problemele care îl preocupă, întrebăiile pe care și le pune în dezvoltările ce urmează, atenția principală va fi îndreptată spie evidențierea rolului schimbării idealurilor de cunoaștere în apariția unor noi discipline științifice Atît alegerea exemplelor, cît și analiza lor va întreprinsă din acest punct de vedere Discuția se va concentra asupra genezei unei discipline științifice moderne, biologia moleculară zi / calificată adesea și drept biologia noua sau biologia moderna, este o disc plina științifică caracterizată în mod curent prin obiectul'ei Fie și numai expresia biologie moleculară este în măsură să indice că noua disciplină molercuP|ari ZH C?ulei, vii> a structurii funcțiilor ei,în termeni moleculari Unul din istoricii nou discipline, R Olby, o caracteriza ci cereemre interdtsc pl!nară, care utilizează genetica, biochimia si chimia structumlă nemru a pune in evidența bazele moleculare ale formei, funcției si evoluției Гі ІіѴг Н n iL T "Г c sliinllli“ * “ror in primul nnd dc descoperirea,unor noi metode de cerceta nomiei — disciplinele moderne ce se disting în primul rînd constituie, de obicei, domeniul dc încrucișare si convergentă а нплг i~ • , ES І®* ^ Is land’ NeW York’ > p-Th«iHier, Continent est i ’ierc moitle du XX sitele, „Rcv Rouin Med , Virologic”, , , , pp - perirca, în IPsThuucS AD^XcMre' Cdck’șiWMson РГ™° ° C°nS,ituic dcsco' instilutională'iwo’X »'’ ^ I!‘( d°r” apreciază că acesta primește o structură dc comunicați, -î cercetători îndomefcl к? Cursurile de vară au contribuit kt atÂ“cre-i uno n alegerea mlcroorwniwm unlficarca cercetărilor dc genetica microbianâ, atît în ceea ce пгкЛ? fost orijutizaNrrhnulTiinnrr/i'in ! ''? ’ CÎ,‘ S* i” CC°“ ? prlveșto ««hnicilo do cercetare ™ N C, Mullins Pp" 'jmp Z'°n ,n,e'™llonal asupra bactertolagilor (Pentru amănunte și complexitatea crescîndâ a experimentelor din fn dTccniik ei unul din cele mai mare nume ale Ішсп tcorct c - este problema pendent la concluzia ca problema cai dina а а ж in acestea, ci implică legi fizice noi Delbriick spera ca prin studiul proceselor ele mentare din celula vie, în primul rînd a mecanismelor reproduceiii, se va putea realiza o îmbogățire și o aprofundare substanțială a cunoașterii fizice Motivația lui ca fizician ce lucrează în biologie era dublă: promovarea progiesului cunoașterii fizice și descoperirea enigmelor vieții Unii comentatori apreciază că punctul de vedere al lui Schrodinger era asemănător, deși acesta nu ar fi cunoscut ideile lui Bohr privitoare la relația dintre fizică și viață Stent caracterizează orientarea Bohr-Delbriick drept una romantică: descoperirea, prin cercetarea bazei fizice a vieții, în primul rînd a eredității, a unor legi fizice noi Această așteptate a atras tineri fizicieni eminenți spre biologie Credința că cercetarea eredității va deschide mea necunoscu i ,,în viitorul biochimiesub egida 'fiziologici și a geneticii’”’ țE ''schrikUngc?' SOpCn ’Vnn Jls’i’a-Sr vlna,dl? să se înțeleagă, totodată, că informația creaii « ■ P- ??) Schrodinger lașa principiilor și legilor cunoscute ale fizicii — Vezi Fr Jacob Logica viului Eseu despre ereditate, Editura Enciclopedică, București, , p Cercetători de talia lui S Benzer G Stent M Wilkins și Fr Crick au a fir ir a t că lectura cărții lui Schrodinger i-a decis să se consacre cercetării biologice J Watson caic s-a interesat în prima parte a studiilor șale de istoria naturală, a mărturisit că reorientarea lui spre genetica, a fost determinată de studiul lucrării lui Schrodinger lata formularea pe caie a dat-o Schrodinger acestei idei: ,,Vom presupune că structura genei este structura unei molecule uriașe, capabilă doar de schimbare discontinuă, aceasta fiind Z Z", F, П І * Л A f'z — , J Z * • * Pragurile energetice, care separă efectiva de toate celelalte configurații izomere posibile, trebuie să fie destul de ri-f,e u" eveniment rar Vom echivala aceste evenimente rare cu mutațiile spontane (E Schrodinger, Ce este viata?, Editura Politică, București p ) ; „S-ar putea ca ani mite trăsături ale celulei vii, incluzînd reale chi-ir rcnroduccrea sa stea intr-o relație de excludere reciprocă cu aplicarea strictă a mecanicii cuan cc A c i un nou limbaj conceptual să fie necesar pentru a cuprinde această situație” (M Delbriick'' ooks at Biology, in Phage and the Origini of Molecular Bid'gy p ) ’ A • Poziția lui Schrodinger în această privință nu este totuși nre-t clară IV i reia observația lui Delbruck că materia vie „poate să implice ’altc legi a c fizicii’ ine te , pe de altă parte își exprimă scepticismul cu privire la posibilitatea elabortrii propiat a unei explicații fizice a eredității, apreciind că progresele biochimic sub eeida fizinkwini d n о ап іпіі” /г слк-й і: А,’ ^!’т°Т!! ТЧ|На'й VU ?i^‘pto« prin aplicarea G S Stent, That mis the Molecular Biology tiuit wus, în „Science”, voi , , pp n^nh ri cu totul noi cunoașterii fizice este calificată de Ștent drept ,^n >mpor-°r z ce geneticienii din generația laccau experiențe pe microorganisme bac orientarea Grupul fagilor a contribuit în măsură cercetării biologice a ideii ca l de știință va trebui să năzuiască spre explicativă u\ Era rea dominantă în cer izurilor prudente ce merg în pas cu r un nou impuls cercetării biologice, și anume geneticii microorganismelor, tCriil “■ N» Y»i Undo" s,a-’ s""-' o™-» că Delbruck, ca și talț și să poala h ipoteză simplă El își amintește ^d«inta acestuia de a desprinde din totalitatea publicațiilor domeniului pe cele ce ilustrează o știința bine făcută Dim nouiv i Delbruck era mai îngăduitor în ceea cc privește precizia cercetărilor experimentale, sugerînd că în anumite limite lipsa de precizie a experimentului poate să sporească probabilitatea obținerii unor date interesante In cadrul gilipului această intuiție, care nu a fost niciodată clar formulata, era numita the principie of limite,l sloppines Convingerea lui Delbruck era ca o cunoaștere teoretică demnă de acest nume nu poate progresa decît prin formularea unor ipoteze si modele care depășesc datele experimentale, adică prin ceea ce mulți biologi mai tradiționaliști numesc „speculații premature” Istoria vieții științifice a probat nu o dată fertilitatea unei asemenea situări “° Nu va li poate o exagerare daca vom conchide ca, dincolo dc unele metode de cercetare comune, grupul cercetătorilor fagiloi a fost sudat în primul iind prin idealuri, valori și reprezentări de excelență cognitivă împărtășite în comun, cum sînt cele pe care am încercat să le conturăm în mod sumar mai sus în rest, așteptările și ipotezele de lucru specifice ale membrilor grupului puteau li foarte diferite Este ceea ce a subliniat chiar Delbriîck mai tîrziu, cînd acest grup a încetat să existe, devenind obiectul interesului istoricilor științei „Cred că a fost un grup numai în sensul că toți comunicam unul cu altul Iar spiritul era unul de deschidere Acesta a fost copiat întocmai după Copenhaga și cercul din jurul lui Bohr, în măsura în care eu eram implicat în această privință, primul principiu trebuia să fie deschiderea Adică să spui celuilalt ce lucrezi și ce gîndești și că nu trebuie să-ți pese cine va avea prioritatea” Cele mai importante contribuții științifice ale în domeniul geneticii bacteriilor și virusurilor , pului, noile obiective de cercetare propuse, alegerea materialului experimental pentru cercetările genetice, precum și rigorile metodologice pe care le-a promovat au avut un rol considerabil în stabilirea unor contacte mai strînse între trei discipline pînă atunci fără legătură, bacteriologia, biochimia și genetica, și prin aceasta in constituit ea biologiei moleculare Se apreciază că biologia moleculară s-a constituit în primul rînd prin confluența dintre genetică și biochimie, discipline care S ClCil Pasioi}ata a vagului în construcția și testarea modelelor conceptuale talele exnerimenr/r?! ?-lCa a-a u l°S°fiei cerce tarii biologice în sfîrșit, ei a combinat rezul-teriofao cu nnilp nr R a VC ?l aborclarea specifică a construcției modelelor în sistemul bac-Cell, în ZV/i/pp z/ш/ale geneticii biochimice” (T Ț Peck, The Mama! ian ~ л L > l lns of Molecular Biology, p Vezi,și E i\ Wolman, Bacterial Conjugation, in același volum, p ) */’ Watson, Growing up in the Phage Group, în Phage aud the Originx of the Molecular Biology, pp — ' Unii istorici ai biologici molecular laboratorii săi in I , articol ce semnala pentru in eresul geneticienilor aceasta s-a întîmplat fiindcă Avery interpretarea pe care a dat-o în textul, mult mai clar într-o scrisoare parțicul — - - ■ tonei biologiei moleculare (Peni ** н n I , Hcrsbey Șl Luria au primit în Premiul Nobel pentru cercetări care au grupul ui fagilor” se situează Principalele inițiative ale gru- re pretind ca daca articolul publicat de Avery și co-i prima dată rolul genetic al ADN, nu a trezit a fost prea prudent, prea reținut in publicat semnificației datelor experimentale El s-a exprimat lui Avery Delbruck a insistai’ S 'U în , X Es,c intercsant că я U ' d ь, Judson, Op, c/ , P Al Pus bazele geneticii bacteriene și virale — c una independent cu totul atunci contribuit considerabil la de geScTmicVobiană din Și biochimie a * JSSÎSK fȘor‘ «corelat ferici! , i « fertilizat reciproc contnouțn cjnciiea cercetăfile de genetica a microorgams- nivel foarte scăzut J L Lederberg, unul din inițiatorii , cînd și-a început studiile la Univcrsi-genetica bacteriilor era o țară a nimănui între disciplinele genc-,L „ cu—/’ B Un pas ce putea să fie de însemnătate capitala acestei situații și afirmarea rolului de pivot al cercetărilor de uvuv ică mîcrobiană în elucidarea’bazelor fizice și chimice a eredității l-au reprezentat rezultatele comunicate în de Avery și colaboratorii sai cu privire la s-au recție, contribuția CUI La începutul deceniului mei or sc găseau încă la un l acestor cercetări, își amintește că în tatca Columbia, ,,y ticii și bacteriologici (medicale) pentru depășirea ; genetică însemnătatea ADN-ului în transmiterea informației ereditare Punctul dc plecare al acestor cercetări au fost experimentele medicului englez Fr Griffith, publicate încă în , care au arătat că o varietate mai puțin virulentă de pneumococi (bacterii ce produc pneumonia) poate fi transformată în una mai virulentă Problema pe care și-a pus-o Avery a fost una biochimică: identificarea și separarea substratului responsabil de această transformare în , Avery și colaboratorul său McCarty s-a oprit asupra ipotezei că acest substrat este ADN-ul, considerat pe atunci de către chimiștii drept o moleculă lipsită de importanță Ipoteza a fost testată prin extragerea ADN-ului din cultura mai virulentă și amestecul Iui cu bacterii din varietatea mai puțin virulentă în acest fel ADN-ul a putut fi identificat drept substanța responsabilă de modificarea caracteristicilor creditare ale acestor bacterii, drept ,,principiul transformator” Semnificația principală a acestei descoperiri a fost înțeleasă însă mult mai tîrziu Această semnificație — identificarea substratului chimic al genei — nu a fost dar exprimată în articolul din (O T Avery, C M Macleod, M McCarty, Studii asupra naturii chimice a substanțelor ce produc transformarea tipurilor de pneumococi) Luria își amintește că acest aiticol a fost primit cu scepticism de bi ochi miști, a fost ignoiat de cei mai mulți bacteiiologi și a tiezit interesul unui mic număr de geneticieni din grupul cercetătorilor fagilor sau apropiați acestui grup Watson explică scepticismul biochimiștilor prin convingerea răspîndită în acel moment că genele sînt proteine Pentru o analiză mai nuanțată a genezei biologiei moleculare vezi v r-sinu rCind v oWMllre Scienlifi‘ D ?ar^,~Ьіпй Ол ^и НрП^^с,оЬ'п°СгПе™'е^ vezi V Eșanu, Op la râ mai ales în ceea npicdice să vedem o numim, dc cînd vorbim de ocuPa cu organisme care în general conduce la dezvol-jrii bacteriene” , p ) overy that identifici! DNA as genă-o enzimă P«rtp nutini dintre ci se interesau în acea vreme de acizii nucleici Se crttkîL tntodat:? că rezultatele comunicate dc Avery și colaboratorii sal nu ar putea «*nmduse ne alte tulpini bacteriene " Puțini oameni dc știința au pus in iclați nXTtatcleXS de grupul lui Avery cu rezultatele altor invest gațn ce suaerâu o comunicație intre genetică și biochimie, în primul rmd cu teoria „o cenă-o enzimă” Această teorie a primit un sprijin puternic prin experiențe e lut G Beadle și E L Tatun Lucrînd pe ciuperca Neurospora care sc înmulțește sexuat' dar are un sistem genetic mult mai simplu decît Drosophila, ci au fost in măsură să arate că o mutație genetică poate determina deteriorarea producției unei enzime Concluzia generală că genele controlează sinteza proteinelor (a cnzi-melor) care a fost sugerată pentru prima dată încă la începutul secolului de cercetările medicului Garrod, reprezenta un pas deosebit de important în direcția apropierii cercetărilor genetice și biochimice Potrivit mărturiei lui Beadle, teoria a continuat să întîmpine o opoziție puternică în deceniul al cincilea și la începutul deceniului al șaselea Astăzi se apreciază că sensul descoperirii lui Avery — posibilitatea transmiterii materialului genetic de la o celulă la alta — nu putea apare clar în , între altele datorită dezvoltării încă slabe a geneticii bacteriene Oricum, articolul lui Avery și al colaboratorilor a contribuit la încurajarea cercetărilor de genetică bacteriană, cercetări care au promovat mai mult decît oricare altele apropierea dintre genetică și biochimic Astfel, J Lederberg își amintește că citirea articolului lui Avery din a stat la originea ideilor și preocupărilor care au dus la cunoscutele experimente pe care le-a realizat în primăvara anului împreună cu Tatun Aceste experimente au probat că bacteriile prezintă diferențieri sexuale și că materialul genetic poate fi transmis prin recombinări de la o bacterie la alta Cercetările de genetică microbi ană efectuate de Lederberg și de membri ai grupului fagilor aveau un caracter de pionierat Cei mai mulți bacte-riologi nu acordau în acel moment nici o atenție geneticii Pe de altă parte majo- vreo contribuție semnificativă la cunoașterea genei berg-Tatun în mentalitatea dominantă au apărut primele fisuri Astfel, bacteriologii ntatea geneticienilor nu considerau că cercetările bacteriologice ar putea aduce vreo contribuție semnificativă la cunoașterea genei Totuși, datorită activității grupului de cercetători ai fagilor, a rezultatelor cercetărilor lui Avery și Leder-berg-Tatun în mentalitatea dominantă au apărut primele fisuri Astfel, bacteriologii tineri au descoperit genetica, iar un lider al cercetării genetice, de talia lui Th Dobshansky, a început să-i îndemne pe cei mai buni din studenții săi să lucreze în genetica bacteriană Cu toate acestea, abia în cercetările de genetică micro-biană au condus la un rezultat de însemnătate fundamentală pentru constituirea geneticii biochimice sau moleculare Cercetările lui Al Hershey și M Chase, pu-icate în acest an, au arătat că bacteriofagul infectează bacteria (celula-gazdă) injectind ADN prin peretele celular Experimentele realizate de acești doi autori au ost in măsură să probeze că învelișul proteic al bacteriofagului pătrunde doar in cantități foarte mici în bacterie Dacă se îndepărtează acest înveliș reproducerea irusu ui m bacterie nu este afectată A fost confirmată astfel bănuiala unora m re cei mai perspicaci membri ai grupului Iui Delbriick că acești virusuri sînt У™ Watson, Biologia moleculara a genei p V/)' cit , și V Eșanu, Op cit Vezi J Lederberg, Op cit , p Linia relatează câ în acele timpuri general, în particular revista ,,Gen î • *nl'*un apreciat manual dc genetica publicat dc Srb și ( л citate, iar experimentele cu pneumococi sînt amintite abia î apare abia in în publicația „Advances in Gcnetics” (Vezi entru alte amănunte, vezi și V Eșanu Op cit , pp - Judson, neiică in P- ) Wivvuuuc IUI гкѴегу nu ,n trcacat Numele lui Avery I* Thuillier, Op o, p j „„ fe) dc Sc„ă fără InvU,, S-a pu U -* proteină este de a proteja с - rnWrc dccîl DeIbl‘ii ii, zal*‘ P* stabilitatea p* J L donuntiutc' ' Aici intervine plinul Metodele și problemele specifice întîinit și s-au contopit în procesul ge-I subliniem că oricît de mult ► — o clară Metodele și problemele unui nou ideal de cunoaștere Va trebui de aceea sa analitice și despațita in XieiîiXau filtrate din punctul de vedere integrator al SorSSlg^SS blolwnX^SXgiei și geneticii tradiționale J iSi in ceea ее privește profilul cognitiv și metodologic- o clara in'raport « torn dintre ele O^Xi'Sork etaiv distincte prin punctele nodale pe care le reprezintă schimbarea tehnicilor ae analiză chimică O discontinuitate în al doilea rînd în ''aport cu‘ bact^ virusologia de pînă la epoca fagilor, al căror profil epistemic a fost structurat în mod decisiv de nevoile cercetării medicale în sfirșit biologia moleculara con ține un clement dc ruptură și cu genetica tradiționala ale cărei obiective au, putut fi servite foarte bine prin cercetări pe organisme complexe Este, așadar, de înțeles că cel ce va considera geneza biologiei moleculare din perspectiva unui inters istoric autentic va manifesta reținere și suspiciune față de tendințele de a îngroșa unele filiații pînă la mascarea discontinuității pe care o implică schimbăiile produse în idealurile cognitive și obiectul cercetării biologice prin apariția noii discipline Sînt tendințe a căror logică părtinitoare este foarte bine exprimată într-o cunoscută sentință a lui J Monod: „Biologia moleculară este fiica geneticii clasice, nu a fizicii" Schița istorică de mai sus indică mai degrabă sensul în care biologia moleculară poate să fie și una și alta, o nouă etapă în cunoașterea eredității și un domeniu nou al științei exacte Și acum o a doua observație Preistoria biologiei moleculare reprezintă o experiență în felul ei unică cu privire la modul în care cercetări ce eșuează în atingerea obiectivului lor strategic fundamental, conturat în lumina unei anumite filosofii a investigației științifice, pot aduce totuși contribuții de cea mai mare însemnătate la progresul cunoașterii Credința lui Delbruck, pe care el a încercat să o insufle grupului de cercetători ai fagilor, ca și altor biologi, a fost, după cum se știe, că cercetarea eredității va dezvălui noi legi ale naturii, diferite de cele ale fizicii și chimiei convenționale De-a lungul întregii sale cariere de cercetător al eredității, Delbruck și-a exprimat în cele mai diferite teluri neîncrederea și scepticismul țață de programul explicării eredității prin descoperirea structurii chimice a genei și modificării acestei structuri (mutația) în termenii legilor formulate de chimiști pentiu substanțele lipsite de viață, un program care a fost dintotdeauna visul drag al biochimistului Fostul cercetător al atomului socotea că acest pro°ram „programul de a explica complexul prin simplu, aduce aminte în mod suspect de programul de a explica atomii în termenii unor modele mecanice complexe’’ Multor cercetători chiar celor ce au activat o scurtă perioadă dc timp în grupul a i “глЯ* ?St Pclbriick nu,le-a Putul scăpa opoziția nedisimulată a aces- tuia fața de credința ca cercetarea biochimică ar putea să ne ofere risnunsiirile ввйЖ ?*, W” ”" “ exis « intre biochimia sa explice genele, în timp ce Luna și Delbrilck optau pent ru ^combinație ••„Pentru a Гасс biologic moleculară nu este suficient s-t se nnii» i , >• ““ un fenomen și să i sc măsoare to(i parametrii Trebuie Дse ІіісГапоі ln ’? ?e at) ” M Delbrilck, Op cit , p, între cenetică si fizică” (Atitudinea lui Luria a fost totuși mai prudenta și mai elastică El l-a îndemnat și l-a ajutat pe elevul său, tînărul genetician Wa^SOIl’ s? studieze bioehimia în Europa) Delbriick nu credea nici in vara anului ca cercetările asupra structurii chimice a ADN-ului ar prezenta vreo însemnătate pentru înțelegerea eredității Kendrew apreciază că Delbriick a rămas sceptic în ceea ce privește capacitatea cercetărilor biochimice de a aduce o contribuție esențială la cunoașterea eredității chiar și după marele succes al lui Crick și Watson din Astăzi există un larg acord în rîndul specialiștilor cu interese istorice că marile evenimente care au marcat dezvoltarea biologiei moleculare începînd din anii — nu au confirmat așteptările lui Delbriick Acesta nu a fost, așadar, un precursor al biologiei moleculare, în sensul obișnuit al cuvîntului Realizările noii științe nu au îndreptățit speranțele care l-au animat în anii cînd a creat și a impulsionat grupul de cercetători ai fagilor Și totuși insistența lui Delbriick în sublinierea naturii infoimaționale a eredității a putut orienta cercetarea într-o direcție fertilă Idiosincrasiile filosofice ale lui Delbriick nu s-au dovedit fericite, cel puțin prin implicațiile lor prohibitive, dar nu trebuie să uităm că ele au constituit o puternică motivație pentru eforturile de a pune pe picioare un program de investigație genetică a bacteriofagilor care a condus pentru prima dată cercetarea experimentală a eredității dincolo de nivelul celular, spre entități sub-celulare, susceptibile să fie descrise în termeni moleculari Fără voie, ba chiar împotriva intenției programatice afirmate de Delbriick, grupul de cercetători ai fagilor a deschis astfel noi căi și a creat noi puncte de sprijin pentru cercetarea substratului chimic al eredității S-a spus adesea că în știință ceea ce contează nu sînt intențiile, așteptările, speranțele, aspectele psihologice cu caracter personal, ci realizările, progresul cunoașterii obiective Acest punct de vedere pragmatic, deosebit de plauzibil atît timp cît îl considerăm în mod abstract, pune totuși în umbră aspecte semnificative ale vieții științifice Programe de cercetare cu mare încărcătură filosofică, cum este cel care a adus la viață grupul de cercetători ai fagnor, pot să suscite și să încurajeze atitudini și reacții științifice cu semnificații contradictorii Iată de ce asemenea programe desfid, pînă și într-o evaluare retrospectivă, judecăți globale și univoce Examinarea atentă și fără prejudecăți a des-inului lor istoric aruncă a lumina vie asupra remarcabilei observații a lui Watson „ca numai rareori știința înaintează pe calea directă și logică, pe care si-o ima i T i‘ "‘-Ч tuturor celorlalte”, (R Descwtes,/U»// ЖЬ ‘ '™!’ln , , S,, ,P'“ cunoașterea adevărului Editura științifică București, , ora trebuie tuturor celorlalte” (R Descartes, Reguli utile si clăi - P îndrumarea minții în cercetarea ,, л n-omncntclor si а experiențelor practice imparlășile in comun de cercetători Dacii așa stau lucrurile, atunci reprezentări sensibil di il ■ P « rolului suhn științific ar putea II mai bine înțelese eonsiderind evaluări diferite pe cave U poate avea argumentarea logicii și solicitarea unor experiențe procesul de comunicare ce conduce la realizarea consensului intr-o comuni științifică i i„i IVntru formularea mai citiră și mai sugestiva a problemei și fixarea cadrului general al discuției este utilă referirea la alte activități omenești ce ilustrează mo la-litMi sub anumite aspecte constrastantc de înfăptuire a consensului Ilustrări luminoase ale unei prime modalități par să fie demersurile filosofului angajat întbo controversă susținută exclusiv cu argumente sau ale slujitorului justiției care realizează o pledoarie exemplară într-un proces Este evident că efortul lor i clară și mai sugestivă a problemei și fixarea cadrului utilă referirea la alte activități omenești ce ilustrează moda-de înfăptuire a consensului Ilustrări , J Par să lie demersurile filosofului angajat hu ?controversă susținută exclusiv cu argumente sau ale slujitorului justiției care realizează o pledoarie exemplară într-un proces Este evident că efortul lor va fi îndreptat spre obținerea acordului celor competenți prinlr-o argumentare logic eonstringătoaiv Procedura tipică va cea a identificării și precizării unei mulțimi de premise apreciate drept necesare și suficiente, premise cc întrunesc aprobarea celor în cunoștință de cauză, și apoi a derivării consecințelor printr-un șir dc raționamente a căror corectitudine poate fi controlată Asemenea demersuri sc sprjină în primul rînd pe utilizarea eu pricepere a funcțiilor descriptive și argumenlative ale limbajului Univocitatea, claritatea și precizia limbajului, precum și transparența deducțiilor pun în valoare premise general acceptate și marchează condițiile pe care trebuie să le satisfacă orice argumentare cc vizează cîștigarea acordului celorcompetenți Clasicii filosofici analitice și cei mai sobri dintre avocații celebri sînt probabil maeștrii genului Li se va da dreptate dacă se va spune că argumentele lor sînt bune sau poate chiar constrîngăloare pentru toți cei carc au pregătirea necesară, deprinderea de a urmări un discurs strîns și dispoziția de a judeca imparțial Fără îndoială că uneori și polemistul lipsit de iscusință sau avocatul preocupat de efecte exterioare vor putea fi în posesia premiselor necesare și argumentele bune, dar ei nu vor fi în măsură să le pună în valoare Chiar și în aceste condiții s-ar putea ca ei să obțină aprobarea altora Aceștia nu vor fi insă oameni competenți și imparțiali Consensul cîștigat nu va fi, așadar, unul rațional • consideram o altă modalitate de realizare a consensului rațional, una folosită în mod curent, care sc situează din anumite puncte de vedere la antipodul celei pe care am i înfățișat-o Ea este bine ilustrată de procedura pe care o alege de o icei un practician, bunăoară un meseriaș, un tehnician sau un medic, atunci cmd prezintă soluția pe care o propune pentru o problemă în fata unei comisii de ехрегр Vom presupune, de dragul argumentului, eă atît cel ce avansează o nouă типъ*’ Ul ș,^xpcrt,‘ care judecă, au o pregătire și experiențe profesionale ase-ѵогЫ I Plt-em lmaglna uri»ălorea situație sugestivă: omul nostru va nu^or fi h,mpo,r|Va; utilizat va putea fi unul accentuat metaforici ideile nu Vor li bine explicite, unele fraze nu vor fi duse pînă la abundență și va mina prin gesturi și e: r v observator bine familiarizat cu arta vorbirii sale de comunicare în primul rînd funcția de semnali funcțiile descriptive și argumentulive ale limbajul folosite, O asemenea modalitate de comunicare s intr-un grup de oameni ce participă la aeeL pcntnțe comune Știm prea bine că și tntr-un Poate realiza foarte bine și poale conduce la tine unei argumentări ireproșabile din punct de ula din xpresn onomatopeice diferite acțiuni Un un juriu, vor puica remarca c pnieticiunui п^пНроіеіі^оЦе^p''”’ ' ’ funcțiile descriptive și argumenlative ale limbaiului vor lî тиіп •; i ‘ lolositc O asemenea modalitate de comunicare seamănă eu ce i din Vi i'tV P' °Sl Poate realiza foarte bine și poale conduce la щ,X'ît c m ЛГ ofT* SC PWncianului își poale minge telul deși se situează in multe privințe |a muip°odu| țiunilc ce constituie obiectul acestui va trebui să l întrebarea noastră ar putea modalități contrastante li se ; apropie acesta mai mutl ?Cu alte cuvinte sale nu depinde in mod evident de acmWțea ei ДХі pe pune în valoare un consens la un nivel mai | ’ ‘ măsură în care ac- Sn-peup,^ admitem că acest consens este unul rațional Jlvu li formulată astfel: căruia dintre aceste doua J asociază consensul științific? Sau, intr-o formulaie mai slabă, mai adecvată complexității oricărei activități reale: de carciin '“ ^ apropie acesta mai mutl ?Cu alte cuvinte întrebarea este daca se sprijină in primul rînd pe formularea explicita а “ І Г Д еІГІ j r pe desfășurarea unei argumentări strînse, în pași mici, așadai, pe ‘ ‘ plină a resurselor descriptive și argumentative ale limbajului, sau, dimpotri a, pe invocarea preponderentă a unor precedente și experiențe comune, familiare ceioi ce participă la o anumită formă de viață și activitate Ar fi gieu sa c am un răspuns univoc la o asemenea întrebare atît timp cît vom considcia viața și ac ivi a ea științifică în marea diversitate a formelor ei de manifestare Una din sursele inia-ginilor alternative asupra cunoașterii științifice pare să fie centrarea loi pe modalități distincte de comunicare ce sînt solicitate în mod precumpanitoi pentru atingerea consensului în diferite domenii și la diferite nivele ale activității științifice, într-adevăr pare greu de crezut că cei ce considera activități de cercetare picpon-derent demonstrative în care demersurile interențiale, deductive au o greutate deosebit de mare și cei ce au în vedere o cercetare experimentală deosebit de complexă vor putea ajunge la concluzii pe deplin convergente în aceasta privința Vom înregistra, mai întîi, un contrast sensibil între modul cum privesc comunicarea și consensul științific oamenii culți, fără o pregătire științifică sistematică și mai ales fără contact cu practica cercetării, și cei ce trăiesc în cetatea științifică, cu deosebire membrii unor grupuri științifice cu un grad înalt de specializare Locuitorii primei lumi își trag imaginea despre știință mai ales din lucrări asupra spiritului științific, lucrări ce sînt scrise îndeosebi de filosofi cu formație și înclinații logice Aceștia, la rîndul lor, descriu activitatea științifică pornind îndeosebi de la lucrări de sinteză și de la manuale științifice Preocuparea filosofului dc orientare analitică va fi să contureze o imagine generală și raționalității științifice, o imagine care să fie în acord cu modul în care sînt prezentate cunoștințele și activitatea științifică în aceste surse Fără îndoială că el va urmări ca această imagine să apara plauzibilă și convingătoare publicului mai larg care își formează ideile asupra științei din surse secundare, surse ce transmit o imagine deosebit de simplă asupra demersurilor cercetării și asupra logicii raționamentului științific Rezultatul va fi de obicei o reprezentare accentuat idealizată și purificată, a cărei torță de atracție se întemeiază în primul rînd pe limpezime • w X * * X * * Cambridge at the bește, dar sînt știute de toată lumea din practicăiar^utea fi xx:^ Ceea cc;fact; s timpul dintr-un ucenic un maestru este capacitatea de al'ivața'' „JXhicrădlc distinge ceea ce trebuie dovedit de ceea ce este acceptat ca subînțeles și făcui, „ea de a utiliza cu independență și imaginație cunoașterea tacita '"'naS^in^a In manifestările vieții și activității științifice curente Situația ,ncePat°rrl‘lu'^-' prinde în practică condițiile unei argumentări științifice convingătoare seanuna cu cea a omului ce intră într-o nouă societate și învăță, încetul cu încetul, sa se poarte identificînd și însușindu-și, uneori fără să-și dea seama, convențiile ei implicite Nimeni nu-i va spune începătorului ceva pe deplin explicit cu privire a criteriile judecății și evaluării științifice, dar el va putea să afle ceea ce il intere-sea urmărind modul cum judecă un cercetător expeiimentat munca și rezu țațele colegilor săi Tocmai fiindcă comunicarea științifica este stiuctuiată aii de puternic de experiențe comune, argumentele științifice nu vor fi constrîngatoare pentru cei familiarizați doar cu regulile generale ale metodei științifice, formulate de obicei în scrieri filosofice, și cu ceea ce se lasă să se înțeleagă în manuale cu privire la condițiile acceptării unor noi rezultate ale cercetării științifice Stratul invizibil ce susține comunicare științifică este cu atît mai adînc și mai compact cu cît modalitățile prin care cercetătorii intră în contact cu experiențele colegilor sînt mai numeroase și mai variate în cazul așa-numitor colegii invizible munca în comun la anumite teme de cercetare, discuțiile particulare intense, schimbul de manuscrise și corespondența lărgesc și adîncesc considerabil baza de experienței comune ce condiționează fluenta deosebită a comunicării si restrîngerea drastică a explicațiilor și argumentelor necesare pentru atingerea consensului în lumina unor asemenea considerații, dilema unor filosofi ai științei — comportarea unui cercetător este rațională, fiindcă se întemeiază pe rațiuni sau este rațională, fiindcă este aprobată de grupul disciplinar — ne apare drept o falsă dilemă Dacă sîntem conștienți de rolul eminent ce revine cunoașterii tacite încorporate în experiențe și modele comune în orientarea judecății unui grup de specialiști, vom înțelege că aceste două moduri de a caracteriza consensul rațional nu sînt antitetice Este vorba mai degrabă de caracterizarea temeiurilor judecății științifice din două perspective diferite, și anume dintr-o perspectivă logică, presu-punînd că toate premisele și rațiunile au fost explicitate sau pot fi explicitate, si dintr-o perspectivă psihologică și sociologică ce dă socoteala mai fidel de felul cum se petrec în mod real lucrurile Cu deosebire în comunitățile specializate, ce realizează activități cu un grad înalț de coerență și integrare, raționalitate și consensul întrețin o relație circulară: pe de o parte, consensul științific are temeiuri raționale, chiar dacă multe rațiuni nu sînt formulate ca atare; pe de altă parte, nu exista raționalitate științifică în afară și independent de un consens prealabil, in mare parte tacit, ce se sprijină pe o bază largă de experiențe comune Pentiu cel ce vrea să înțeleagă natura comunicării si consensului științific precum și modu cum funcționează limbajul în asemenea activități, puține lucruri sint atit de revelatoare ca asemănarea izbitoare dintre anumite situații ce oot fi mtilnite in știința, in viața de fiecare zi și în comunitățile de practicieni specializați СОВДЕП S ' SC '-lnSn ^₽ГО,’ап" totut ar fi deja dar nu ar mai fi foc” • (J M Ziman, Op cit , p Nu de puține ori o expuneic științifica cc nu ducii vă, nu desfășoară j strînsă, s-ar putea să nu aibă același efect Sit Nu dc puține ori o expunere șliințilica cc nu excelează prin coerență și forța deductivă, nu desfășoară raționamente mai riguroase decît cele obișnuite, va întruni consensul celor compelcnți, în timp cc o argumentare foarte elaborata , strînsă, s-ar putea să nu aibă același efect Situația este surprinzătoare doai clin perspectiva unei viziuni idealizate asupra raționalității științifice Ceea ce se în-tîmplă în realitate poate fi înțeles mai bine prin analogie cu ceea ce știm despre condițiile comunicării în zonele cele mai familiare ale vieții Printr-o asemenea raportare vom înțelege că în situațiile de primul fel au fost puse în valoare cu pricepere zone largi de consens tacit, ceea ce face ca în mințile celor avizați secvențe, ce ar putea părea celor din afară drept un discurs lipsit de continuitate, consistență și rigoare, să se reconstituie ca un demers coerent și controlabil Dimpotrivă, în situațiile de-al doilea fel, logica impecabilă a discursului nu poate suplini lipsa unui consens prealabil la un nivel mai profund Asemenea considerații pot arunca o anumită lumină asupra condiției discuției științifice, a criticii și controversei științifice fertile Nu se poate tăgădui că în discuția științifică sînt invocate adesea principii, norme metodologice și stan; darde de argumentare Ne-am înșela totuși dacă am crede că acordul celor compe-tenți a putut fi cîștigat sau restabilit exclusiv prin raportare la normele general recunoscute O observație mai atentă arată că asemenea norme sînt înțelese și aplicate destul de diferit în contexte distincte și, ceea ce este mai important, că ele sînt legiferări mai tîrzii ale unui consens prealabil și mult mai cuprinzător Omul de știință cu experiență, anagajat într-o dispută de specialitate, nu abuzează de argumente generale și nu desfășoară lungi lanțuri deductive El apreciază lucid ponderea pe care o pot avea asemenea rațiuni în influențarea judecății grupului ce decide, în cele din urmă, în orice controversă științifică Cercetătorul știe că principiile, regulile sau criteriile generale sînt eficace în discuția științifică în primul rînd în măsura în care solicită resursele probatoare ale unor experiențe comune pentru toți cei în cunoștință de cauză Și el mai știe, nu numai din viața curentă, ci și din viața științifică, că acordul cel mai adînc și mai stabil este acordul celor ce împărtășesc un domeniu atît de cuprinzător și de variat de experiențe, îneît nu mai trebuie de multe ori să-și explice unul altuia nici deciziile, nici considerațiile după care se conduc Ei se înțeleg fără să mai vorbească poate observa că practicianul cercetării nu se va lăsa convins prin cea mai strînsă argumentare atît timp cît premisele acesteia nu sînt în acord cu experiențe concrete, ce constituie prima temelie a coeziunii unui grup disciplinar Chiar 'ОГ „ \s}r^Ueit va PL,fea cu greu cîștiga într-o dispută științifică prin pu-, așa cum o va putea face într-o reuniune filosofică, profesioniștii talentați și experimentați vor avea sau c- sau meto ne aici o intuiție uneori puțin structurată, care îi face pe mulți cercetători să se lase convinși i: să reziste alteori unei argumentări susținute și terea argumentării abstracte Ceea ce va decide este dacă nu motive să presupună, în lumina a ceea ce știu din practică ode propuse se vor dovedi fertile Intervi dar întotdeauna puternică so- deosebire instructiv, pentru o înțelegere mai realista și mai nuwțte » >uiui șiimviuv vorba de așa-numita bătălie a electronul^o valorii celei mai mici cantități de sarcină electrică ce exista in na u a, C ь-u în anul Eroii principali au fost doi fizicieni expenmen a- Robert A Milikan, de la Universitatea din Chicago, și Felix Ehrenhmi, e la Universitatea din Viena O reconstituire amănunțita a acesteibataln , caie utilizează mijloacele cercetării moderne a științei, coroborînd datele cuprinse in publicații cu cele din corespondență, caietele de laborator, autobiografii, amm in ale unor contemporani, informații din presă etc , a fost realizată relativ recent de către G Holton, unul din cei mai cunoscuți istorici contemporani ai fizicii Milikan începuse din anul experimente de determinare a mărimii sarcinii electronului, perfecționînd treptat, dar continuu tehnicile de măsurare utilizate pînă atunci Ehrenhaft, folosind tehnici și materiale sub anumite aspecte diferite, realizează și el în măsurători ale ,,cuantei elementare de electricitate ~ ajungînd la valori apropiate față de cele publicate de Milikan Acesta din urmă într-un articol, ce apare în februarie , aprecia rezultatele experimentale comunicate de Ehrenhaft drept ,,incerte” și deci neconcludente pe temeiul unor insuficiențe de ordin tehnic în articolele publicate, începînd din primavara anului , articolele care pot fi citite și ca o reacție la critica lui Milikan, Ehrenhaft afirmă că a putut determina experimental existența unor particule cu sarcina electrică considerabil mai mica decît cea atribuită electronului dc către Milikan și alți cercetători Experimentele sale ar indica mărimi ale sarcinii electrice de zece ori, de o sută de ori sau chiar de o mie de ori mai mici decît ale electronului Fizicianul austriac a numit aceste particule, a căror existență pretindea că o probează experimentele sale, subelectroni Concluzia lui Ehrenhaft era că dacă admitem existența unei cuante indivizibile de electricitate valoarea ei trebuie să fie „considerabil mai joasă articol din seria de articole consacrate problemei sarcinii electrice minime existente în natură, un articol publicat în aprilie , Ehrenhaft apreciază că experiențele sale nu permit „menținerea ipotezei fundamentale a teoriei electronului”, adică a ideii indivizibilității electronului în următorul articol, ce apare doar la pot Asemenea considerații istoria științei care ilustrează sului unui grup de specialiști zenta sumar un singur asemenea e cotim cu j I, naturii consensului științific Este dispută asupra care s-a declanșat în ton decît cea acceptată pînă atunci Deja în primul său Vezi G Holton Subeleetrons, Presupositions, and the Miiikan-Ehrenhaft Dispute,în G Holton, The Scientific Imagination Case Studies, Cambridge University Press, , pp — Studiul lui Holton va fi folosit aici în primul rînd drept sursă de informații Temele pe care le urmărește istoricul american în acest studiu de caz, precum și multe din comentariile și concluziile sale nu au o legătură directă cu problema care ne interesează Vezi G Holton, Op cit , pp — lata și comentariul lui Holton: „Rezervele lui Milikan cu privire la lucrarea lui Ehrenhaft erau rezonabile, chiar dacă ele par mai rezonabile în retrospectiva Daca Milikan ar fi acceptat valoarea lui Ehrenhaft, aceasta ar fi fost în avantajul său, fiindcă ar fi adus media tuturor determinărilor acceptate ale lui c (electronului M F ) mai aproape de cea proprie în fapt, el respingea o valoare confirmatoarc, obținută de un cercetător experimentat, care a utilizat o metodă mai apropiată de a sa decît metodele celorlalți, pe care Milikan nu le-a respins Decizia lui Milikan sc întemeia pe îndoielile sale, plauzibile, dar departe de a ti dovedite, că valoarea obținută de Ehrenhaft era infirmată de metoda folosită pentru a o obține”, (p ) c Vezi Op cit,, p Ibidem, p, Ibidem, p I pnn Dacă privim lucrurile retrospectiv, acesta a primit Premiul No bel" în primul rînd pentru măsurătorile sale asupra lună distantă de primul, l hrenhaft întreprinde o critica sistematica a datelor \ ^rimentMe comunicate dc Milikan în textul său din februarie , ajungind prin alte calcule la valori cu totul diferite dc cele stabilite de fizicianul american Dacă privim lucrurile retrospectiv, știind că specialiștii domeniului au ac-rent’it chiar dacă nu fără unele ezitări de moment, rezultatele lui Milikan, ca icesta a primit Premiul ,,Nobel° în primul rînd pentru măsurătorile sale asupra mărimii sarcinii electronului, că pînă astăzi nu s-au putut izola particule cu o sarcina electrică mai mică decît a electronului, această controversă ne va putea aparea ca o furtună într-un pahar cu apă în și în anii imediat următori, cînd articolele lui Ehrenhaft, ce comunicau rezultate experimentale în sprijinul ipotezei subelectro-nilor, se succedau într-un ritm foarte rapid, situația celor chemați sa judece acest dezacord era însă delicată din cel puțin două puncte dc vedere Pe de o parte, Milikan, deși trecuse de patruzeci dc ani, nu avea decît un număr mic de lucrări publicate, în timp ce Ehrenhaft, cu unsprezece ani mai tînăr, se impusese opiniei științifice prin numeroase lucrări bine apreciate Pe de altă parte, situația era delicată în măsura în care o judecată a unui cercetător neutru asupra obiectului acestei controverse ar fi trebuit să se sprijine, mai întîi, pe argumente Aici ne va interesa numai acest din urmă aspect De primul aspect putem să facem abstracție, nu fiindcă cercetătorii naturii nu ar ține seama de asemenea considerații, ci pur și simplu fiindcă „principiul autorită ii” nu poate fi invocat în arbitrarea unei dispute științifice Iată doar cîteva elemente ce ne permit să înțelegem de ce în și in anii ce au urmat bătălia electronului părea greu de decis prin argumente cu totul convingătoare, pentru a nu spune constrîngătoare Mai întîi, experimentele lui Milikan erau foarte greu de reprodus, fapt recunoscut și de autorul lor în al doilea rînd, Milikan mărturisea în articolele sale, de exemplu în cele publicate în februarie și septembrie , că a eliminat un număr din experimentele făcute care nu i s-au părut demne de încredere, și că dacă acestea ar fi fost luate în considerare, valoarea calculată a sarcinii electronului ar fi fost diferită Această decizie a fost luată de Milikan pornind de la considerații cu caracter personal, care nu puteau avea în acel moment o putere de convingere deosebită pentru un spirit cu predis poziții diferite Decizia putea fi desigur înțeleasă și aprobată ca expresie a încrederii câ lucrurile se vor clarifica mai tîrziu și ar fi deci nepotrivit ca atît conți nuarea cercetărilor, cît și publicarea lor să fi fost suspendate pînă cînd va fi dusă la capăt munca minuțioasă și ingrată de descoperire a cauzelor acestor discor-danțe Nu puțini experimentatori procedează în acest fel Milikan nu inculcase Idem Milikan nu a răspuns criticii lui Ehrenhaft, iar acesta din urmă nu a mai făcut enri directe la lucrările lui Milikan Fiecare dintre ei s-a concentrat asupra producerii unor experimente cît mai concludente Faptul in sine este demn de atenție Omul de știință experimentat simte că nu trebuie să se angajeze prea mult într-o controversă și că ceea ce poate conv inge |UnH llC sPev*'ilișlilor nu sînt ații considerațiile critice cu privire la ceea ce ii apare inaccvp-I in punctul de vedere pe cmc îl respinge, cît rezultatele pozitive pe care le poate produce în ^pnpnul propriilor sale convingeri fml S Л un sPcclld*sl ht aparate experimentale scria intr-o revistă de profil: „în ciuda adusv epuratului cu picătura de ulei a lui Milikan experimentul rănuiie poate £Ц»и cel mai fruslrunt din cele executate in laboratorul anului iutii ’* (Apud G Molton p b) ihidem, pp, V- , să-l urmeze în aceasta pe care se sprijinea credința ferma a fizicianului american ca se găsește pe di tunul cel bun, nu au pulul !i desigur menționate în publicații în sfîrșit, experimentele ce susțineau concluziile lui Ehrenhafl erau numeroase, bine făcute și greu de criticat, chiar de cei cate aveau mari rezerve față de aceste concluzii, iar raționamentele sale erau pertinente Nu s-au putut pune în evidență nici mai tîrziu erori tehnice, de calcul sau de interpretare în numeroasele experimente publicate de Ehienhafl ', Așa că aprecierea lui Holton cu privire la critica făcută de Ehrenhafl experimentelor lui Milikan, ce poate părea cu totul surprinzătoare pentru cei obiș-nuiți să creadă că există argumente constrîngătoare în orice dispută științifică, îndeosebi în una în materie experimentală, și în acest sens o ,,raționalitate instantanee", exprimă o semnificativă constatare de ordin istoric : „Ceea ce se vedea, mai degrabă, este că același registru de observații poate fi folosit pentru a arăta plauzibilitatea a două teorii diametral opuse, susținute cu mare convingere de doi cercetători bine echipați și de colaboratorii lor” Nu este de mirare că cei care s-au referit la această dispută științifică in lucrări sistematice, unde nu-și au loc păreri întemeiate pe experiențe și intuiții personale, ci numai concluzii ce pot fi întemeiate prin argumente convingătoare au păstrat în anii ce au urmat o atitudine prudentă de expectativă Una din cele mai mari autorități, Hendrick A Lorentz scria, în ediția din , a lucrării sale Teoria electronului: ,,Nu se poate spune că problema a fost pe deplin elucidată" l? Chiar și în , la trei ani după ce Milikan primise „Premiul Nobel” pentru determinarea sarcinii electronului, un fizician cunoscut a putut afirma într-o lucrare de sinteză cu privire la controversa asupra electronului: ,,Ea datează de șaptesprezece ani și pînă astăzi nici una din părți nu poate pretinde că a cîștigat-o în mod definitiv, și anume că toți cercetătorii au adoptat una din cele două soluții ale acestei probleme Situația este mai degrabă curioasă” Cu greu ar putea fi găsită o mai bună ilustrare a limitelor posibilităților de a depăși impasul pe care îl reprezintă un dezacord științfic cronic, într-o problema lotuși toarte bine determinată, numai pe bază de argumente! l* Ihidcm, p H Ihidcm, pp și “ lW“ І С dive№ în ,abwa,or a lbideint p Apud G Holton Op iif„ p Ie Ibidcm, p , Je Pentru interesante considerații ale lui Holton \ezi și pp oK- no, un, іш Fantele si argumentele controlabile exercită, fără îndoială, o înrîurire covârșitoare asupra judecății oricărui cercetător calificat și onest Iar considerațiile noastre generale, ca și cele pe marginea acestui caz, nu au urmărit ci tuși de puțin să punem în discuție această constatare Ceea ce ne indică episodul discutat este mai degrabă necesitatea de a nuanța o înțelegere curentă, larg răspîndită asupra naturii consensului ștințific în asemenea cazuri excepționale, ca cel despre care a fost vorba, comunitatea specialiștilor va decide înainte de a-și putea întemeia decizia prin argumente constrîngătoarc dc natură să-i reducă la tăcere pe susținătorii celuilalt punct de vedere Ehrenhaft a continuat să publice lucrări experi-mcntalcce susțineau ipoteza existenței subelectronilor pînă spre anii ’ Se constată însă că interesul pentru aceste lucrări a scăzut treptat pînă la limita la care ele nu au mai fost luate în seamă Punctul de vedere al indivizibilității electronului devenise general acceptat, în ciuda contestării lui Ehrenhaft și în ciuda faptului că lipsa de temei a acestei contestări nu a putut fi probată în mod riguros Consensul s-a realizat în primul rînd pe baza acelor experiențe care orientează adesea subteran judecata specialiștilor Acest consens a făcut posibilă consacrarea lucrărilor experimentale ale lui Milikan, prin distingerea autorului lor cu ,,Premiul Nobel”, într-un moment în care Ehrenhaft continua să le conteste concluziile în articole ce apăreau în reviste de specialitate, de cea mai bună reputație Cu trecerea timpului argumentele sale apăreau drept plauzibile doar cercetătorillor lipsiți de experiență Izolate de acele intuiții care sînt hrănite din experiențe împărtășite în со: intuiții ce susțin evaluările celor mai avizați specialiști, argumentele lui Ehrenhaft deveniseră lipsite de putere și nu mai găseau ecou Pe măsură ce metodele lui Milikan erau folosite pe scară tot mai largă iar experimentele lui erau repetate, aștep-tările care l-au condus în deciziile sale de a elimina o serie de observații experimentale discordante sau îndoielnice apăreau tot mai convingătoare Dimpotrivă, criticile făcute de Ehrenhaft acestor experimente pierdeau treptat în incisivitate Un consens tot mai larg, bazat pe experiențe comune, neutraliza treptat îndoielile, le făcea tot mai inofensive Și nu avem nici o îndreptățire pentru a susține că acest consens al specialiștilor nu era un consens rațional După ce producerea de argumente constrîngătoare nu fusese o perioadă de timp posibilă, ea încetase pe nesimțite să mai fie utilă Noi rezultate, obținute în sectoare foarte diferite ale cerce-iani teoretice și exprimentale, se corelau bine cu ideea indivizibilității electronului și făceau tot mai neplauzibilă ipoteza existenței subelectronilor Mersul general al cunoașterii fizice se potrivea mai bine cu ceea ce era de așteptat dacă se adopta supoziția indivizibilității electronului decît cu ceea ce ar fi putut spera un fizician ca v credea în existența subelectronilor Toate acestea le ,,simțeau” tot mai bine C'U ехРег*еп$ ai domeniului, care nu erau angajați de o parce sau de a ta Le simțeau ca lucruri ce nu trebuie explicate și nici nu pot fi bine explicate, e°-e -Iе Ce^e despre care se vorbește în tratatele și manualele unei p ia i ați științifice Consensul lor tacit ca practicieni ai cercetării a pus capăt i fb J°JerSei lna,nte de momentul încarc una din părți să fi ajuns în imposibili-e a continua o discuție cu argumente DlSCUltS ȘTIINȚIFIC Șl PHACTICA ȘTIINȚIFICA Binecunoscuta conferință Spencer, a lui A Einstein, din anul publicată mai tîrziu sub titlul Metoda fizicii teoretice, începe cu aceste propoziții „Daca doriți să învățați ceva de la fizicienii teoreticieni asupra metodelor pe care le îolo-sesc vă voi da următorul sfatNu ascultați cuvintele lor, examinațide realizările Deoarece descoperitorului în acest domeniu construcțiile imaginației sale н apar atît dc necesare și atît de naturale, îneît el este în stare să le trateze, nu ca niște creații ale gîndirii sale, ci ca niște realități date” Einstein are în vedere, desigury exprimările fizicienilor asupra metodei cunoașterii fizice, o temă ce îl preocupă cu deosebire pe filosoful științei El sugerează că ne-am putea forma o idee mai adecvată în această privință studiind opera științifică a marilor creatori în fizica teoretică decît citind considerațiile lor filosofice ocazionale Formulări de acest fel ar putea fi înțelese și în sensul că scrierile științifice propriu-zise reprezintă o sursă nu numai esențială, dar și pe deplin suficientă pentru cunoașterea gîndirii științifice și a practicii științifice Einstein însuși nu a afirmat niciodată așa ceva și, după cum se va vedea, nici nu ar fi avut motive să o facă Nu este totuși mai puțin adevărat că această presupunere este larg împărtășită atît în cercurile științifice, cît și în rîndurile publicului cult Literatura științifică, în sensul strict al cuvîntului , este literatura ce comunică și discută rezultatele cercetării, precum și literatura didactică, destinată în primul rînd formării unor noi cercetători Astăzi această literatură cuprinde în principal articolele de revistă, tratatele și manualele unei discipline științifice Este firesc să se creadă că ea conține tot ceea ce este cu adevărat important nu numai pentru însușirea cunoștințelor acumulate în fiecare disciplină, dar și pentru înțelegerea gîndirii și vieții științifice Aceasta rămîne pînă astăzi convingerea cercetătorului obișnuit Cînd se adresează începătorului sau profanului dornic să se instruiască, el va putea formula totuși anumite rezerve și precizări Aceștia din urmă vor fi, eventual, preveniți că în publicațiile științifice curente nu sînt menționate lucruri care sînt socotite ca de la sine înțelese de toți cei ce au experiența practică a cercetării Totodată se va sublinia, la nevoie, că literatura științifică curentă nu-și propune să înfățișeze demersurile mentale care intervin în procesul complex al înfăptuirii unei descoperiri mai importante sau mai modeste, ci doar elementele necesare care permit oricărui om calificat să realizeze controlul validității acestei descoperiri Se lasă să se înțeleagă că dacă în lucrări ale unor adresate ^пШ°пиЫ Ti’ oameni de știința au produs multe scrieri adresate unui public mai arg Autobiografiile și memoriile, lecțiile inaugurale și cuvîntările ti- ^u deosebite, încercări mai mult sau mai puțin elaborate de analiză a cunoașterii Problemelor rociâîe' Pleen S’dnî""’ І У“> Гв, есІіі mai gonerate asupra condiției umane sau a «ninpnce unt fa hiuu ,i scrierile de felul celor anumite mat sus apar de obicei sub rubrici separate oameni de știință reprezentativi «drenai c unui public mai larg, precum și în comu-?! st, , cuprinse niulie ІпГоетпЦІ ,i rc««|ii« lipsesc in tifioc propi iu-Fisc, acestea н-аг datora cu deosebire faptului ca aici in p p stnt ahv interese decît cele ale cercetării Publicul instruit discută asupra relației dintre știință și viața socială, dintre știință și cultură Acest public trebuie informat și asupra multor lucruri pe care orice cercetător calificat le știe prea bine din propria lui experiență practică în plus, cel interesat sâ afle ceva despre așteptările tatonările, eșecurile și speranțele ce intervin în traiectoria complicată a demersurilor de gîndire care preced și pregătesc de obicei realizarea unei descoperiri majore va avea, astfel, accesul la surse de prima mină Despre toate acestea, marii oameni de știință au ceva de spus celorlalți oameni Cercetătorul specializat nu va pune, prin urmare, la îndoială utilitatea unor asemenea scrieri El va citi sau nu va citi eîteceva din această literatură pe care ar ti înclinat să o califice drept parașliin-țifică în același timp, el va fi convins că o bună cunoaștere a literaturii dc specialitate este suficientă celui ce are experiența cercetării nu numai pentru a practica cu succes știința, ci și pentru a-și forma o imagine adecvată asupra naturii cunoașterii științifice Credința nemărturisită a multor cercetători este că literatura științifică standard oferă o imagine fidelă nu numai asupra rezultatelor, ci și asupra demersurilor cunoașterii obiective în cele ce urmează, vor fi urmărite în principal două obiective Mai întîi se va încerca o caracterizare sumară a acelei imagini asupra raționalității științifice care se desprinde din literatura de bază a unor domenii specializate ale cercetării teoretice și experimentale a naturii, precum și explicarea unora din particularitățile acestei imagini prin rațiuni istorice și actuale Se va întreprinde, apoi, o examinare critică a acestei imagini prin confruntarea ei cu o varietate de considerații și reflecții asupra practicii cercetării ale unor personalități științifice reprezentative cuprinse în conversații particulare și corespondentă, manuscrise nepublicate, relatări autobiografice și amintiri, interviuri conduse de istorici și socio-°gi ai științei, scrieri de popularizare sau cu caracter preponderent filosofic consacrate,,principiilor cercetării științifice” și în alte surse în acest fel va primi contur contrastul dintre discursul științific și practica vie a cercetării și vor fi semnalați, ot ata, unii din factorii răspunzători pentru apariția acestui contrast și menținerea lui pînă în zilele noas're în epoca modernă, cu deosebire în ultimele două secole, principalele rezultate *n sPecial în domeniul matematicii, științelor naturii și stiin^fi Г le inJce» s*ni comunicate prin articolele de revistă Apariția revistelor ca nihp CfStC stn ns cea a instituțiilor științifice Primele reviste au apărut 'nctifin ICa г Pcn°dice ale societăților academice Nu este, așadar, de mirare că pecete' Па izaiea ICV*stelor, drept cadru formal al comunicării științifice, poartă cietătAr' ^/ fVC’ reprezentări care au inspirat crearea primelor so- năzuintVTV,,Ce* Plan stătea afirmarea autonomiei cercetării științifice, AutnriLt e a i° era PȘ deplin de sub tutela stânjenitoare a filosofici naturii, stavilă în U |C UU tra^’(tonale era resimțită din multe puncte de vedere ca o derne se аД? ь cuju>așteiii obiective Conștiința de sine a științei mo- culturii яп t ° i su™,rwnd în primul rînd ceea ce o individualizează ca parte a pronun nhf* JJa|c, ceea ce o desparte de alte activități intelectuale creatoare care-si pe sublinieri e ord ln Co nitiv în acest efori de emancipare, accentul a căzut rințe ttubieeX a°, fru*ul “"Personal, a independenței fa(ă de înclinații și prefe-speculuL ineonn t ‘lc V“lori “»‘iinței l xperiența multor secole de derne efi a, i?ini ° ‘,bllfi P°lc,M« convingerea pionierilor gindirii științifice mo-minfirii int ir г ? c",n‘»UȘtere tot mai obiectivă trebuie plătit eu prețul eli-tuturor acelor înclinații subiective și clemente de judecată personală Jarc sancțiune intersu- o că știința, gîndită ca i, sa primească pas pînă la presupunerea ’ prin însăși natura lor nu se pot impune constrîngător "cchr oameni circ si-i pus pecetea asupra spiritului instituțiilor științifice moderne Idealul unei X^ale in cale nu ar mai putea ti recunoscuta nici о urma a uni- Нооке: Rolul Societății Regale este dc a îmbunătăți cunoașterea Усгиг,^г ^,n natură fără a se amesteca în teologie, metafizica, morala, politica, gramatica, retorică sau logică” Cadrul instituțional al științei, în primul rînd regulile nescrise ale publicațiilor științifice, au avut o marc contribuție la consolidarea unei anumite imagini despre originalitatea și excelența cunoașterii științifice, care a devenit parte integrantă a conștiinței cercetătorilor asupra naturii propriei lor activități și, totodată, termenul dc raportare curent al admiratorilor sau criticilor gîndirii științifice pînă în zilele noastre Este instructiv să examinăm din acest punct de vedere structura celor mai reprezentative scrieri științifice moderne, articolele de revistă Schimbările pe care le-au suferit în timp structura și stilul articolului științific pot fi privite și ca un reflex al autorității crescînde pe care o capătă ideea naturii impersonale și suprapersonale a cunoașterii obiective Expresia caracteristică a acestei idei conducătoare pare să fie imperativul ca textele științifice să fie epurate de informații, relatări și considerații ce nu sînt absolut necesare pentru înțelegerea și controlul rezultatelor pe care le comunică Legendarul matematician german Cari Friedrich Gauss obișnuia să spună că în scrierile ce înfățișează noi descoperiri științifice nu trebuie să se vadă nimic din schelăria ce a trebuit să fie ridicată pentru a face posibile aceste descopeiri Puse pe hîrtie, descoperirile trebuie să se prezinte ca și clădirile pe deplin terminate Gauss a propagat acest principiu atît cu vorba, cît și cu fapta Textele sale științifice excelau prin stilul lor concis, lapidar Se relatează că marele matematician folosea un sigiliu care înfățișa un pom cu puține fructe sub care stătea inscripția Раиса sed matura în secolul nostru stilul publicațiilor științifice a devenit tot mai lapidar și mai impersonal Lipsa de spațiu a favorizat insistența asupra scurtimii și conciziei exprimării Austeritatea scrierilor științifice s-a accentuat progresiv Cerințe, cum sînt cele ale ocolirii ipotezelor îndrăznețe ce pot apărea pripite, premature sau ale cenzurii unor reacții afective față de rezultatele cercetărilor proprii și ale altora, s-au impus tot țai mult și au dus la o uniformizare pronunțată a structurii și stilului articolelor științifice atît în disciplinele teoretice, cît și în cele experimentale Pe măsura consolidării acestor trăsături ale textelor științifice standard, constatarea că ele trans-it și o anumită imagine asupra raționalității științifice s-a impus tot mai mult conștiinței cercetătoiilor, independent de faptul dacă ei socoteau asemenea imagine drept o expresie fidelă sau incompletă și chiar parțial deformata a gîndirii și practicii științifice Acum mai bune de o jumătate de secol, E Schrddingcr п г a,t dezvoltări vezi Л Honnann, Die Funktion und Bedeutunv von n Meyenn, V Weiskopf, IfWfgang Pauli It'issenschafilîcker York Д E u a , Sprmger Vorlag, Berlin, Heidclberg, New ,ntarT ar,lc?) Răspunsul sau: „L Д,'“ ,u UUS SI mai ри|М йпХоІш в"Пв " era'Urtt d° es‘« ' ‘//l' ііііІп и/еЛпцГ!, \\ih\f, A Barth, Icipzig f't f Xeieih /н/ Kexțmtch, in ,,American Sociologicul Ucvicw”, voi И unui asemenea text semnalează cititorului că unei cercetări cu valoare obiectivă Limbajul impresie subliniază caracterul exterior al obiec* J pasivă a agentului ei Expresii foarte des întiL cercetări recente arată ", „dalele confirmă că \ ,,aceste constatări Cuwk'Jv uW Pathos I- , nr l, b'eb I > о li £ k- sugera deta- impun necesitatea reevaluării și altele ^‘li formulare anu este puternic anagajat ie ție corn • țl ад Д ’ te£e *\ ,' * к ч i zi mit; JwS ЛІ «rrvalie dctasnlil de intuiții picnliibilc o constatare pură în sensul baconian a cuvîntului este un mit " Exist ti un contrast accentuat intre asemenea declarații si impresia dc prioritate atît cronologicii, cit și logică a datelor dc observație pe care o transmit articolele dc revistă, cel puțin cititorilor care nu au experiența practică a cercetării experimentale Relatările din interviuri nu au confirmat de asemenea o altă impresie ее se desprinde din lectura textelor, și anume ca cercetarea experimentală propriu-zisă a fost realizată într-un fel cc pote fi exprimat pe de-a întregul prin reguli impersonale, în așa fel îneît orice cercetător cu experiență va putea reproduce fără prea mari greutăți rezultatele publicate Solicitați sa se exprime în această privință, autorii articolelor admit că ceea ce se comunică in texte despre materiale și metode este cu totul insuficient pentru reproducerea experimentelor lor Acestea vor putea fi realizate numai dc cercetători ce au deprinderi si abilități practice determinate, sînt înzestrați cu anumite intuiții formate prin exersarea unei anumite practici experimentale Toate acestea nu pot fi pe deplin exprimate prin reguli explicite O cunoaștere tacită, pe care nu o împărtășesc decît cei care au experiențe comune, legate de participarea directă la o anumită practică experimentală, este esențială pentru a obține reproducerea multor rezultate în general, relatările informate nu confirmă impresia puternică de detașare pe care Г-о comunică cititorului neprevenit lectura articolelor tipice de revistă Făcînd bilanțul investigațiilor, Gilbert și Mulkay conchid că aspecte semnificative ale modului cum gîndesc cercetătorii asupra practicii lor experimentale nu apar în textele care comunică rezultatele cercetării Această concluzie este împărtășită astăzi și de personalități proeminente ale științei experimentale P Medawar, imunolog englez distins cu Premiul ,,Nobel” pentru medicină, susține că textele științifice curente sînt în mod deliberat anistorice și adaugă: „Ele nu numai că ascund, dar defor-ează în mod activ raționamentul ce intervine în cercetarea pe care o descriu” Articolele de revistă pun în umbră mai ales rolul important pe care îl au înclinațiile și evaluările personale ale autorilor, precum și relațiile lor cu cercetători reprezentativi pentru o anumită practică experimentală în conceperea și desfășurarea cercetării Explicația pe care o dau Gilbert și Mulkay acestor discrepanțe este una sociologică: atunci cînd comunică rezultatele muncii lor în revistele de specialitate și, respectiv, cînd discută despre activitatea lor profesională într-un ,^ormah cercetătorii supuși investigației se angajează în relații sociale diferite Dm punctul de vedere al problemei care ne interesează, ne atrag in mod eosebit atenția ambiguitățile și contradicțiile ce pot fi descoperite în relatările unora dintre oamenii de știință supuși cercetării cu privire la influența pe care o pot ayea asupra rezultatelor muncii lor preferințe, înclinații și alte angajări indi-yr uale sau de grup Autorii cercetării observă l I МЯ^М înregistrata și studiata apoi cu atenție putem observa tendința produce afirmații oarecum contradictorii ,,Autorul /к stilului articolelor de cercetai* raționalității științifice — sonale de expresie este tratată ca\ de către cercetător Totuși, î SCnOS aPai’en|e într-un fel asemănător, >pmgerea a lot ceea ce este exclus din articol ПІ ” Vezi Op, di , р, за?, мП,Ги 'пеоге',,СІІѴІ,І,і,ІІ/Л винтаіісй « rolului ' i lnK> he Univmiiy uf Chicug MUnad»d^a^uin'd\lm iA ілчгі#* чі criticiifcu articolelor dc ccicctarc pentru Câ 'oferă oimpresie' ncrealistă asupra modului cum funcționează dc fapt știința, pe de 'hă part? Astfel, in încercările lor de a interpreta caracterul art colelor de cercetare ambii autori se mișcă între două perspective destul de diferite asupra discursului științific, după cum ei înșiși oscilează intre doua vocabulare ale dts-cursului științific" Asemenea ezitări sînt simptomatice Ele exprimă în mod sugestiv greutățile pe care le intimpină mulți cercetători dc a corela în mod coerent doua convingeri fundamentale, ce pot fi cu greu redate fără a crea aparența unei contradicții de către oameni care nu sînt maeștri în arta vorbirii nuanțate Prima este conștiința influenței pe care o pot exercita moduri deosebite de a gîndi și dc a vedea lucrurile, înrădăcinate în intuiții și experiențe distincte ale cercetătorilor și grupurilor dc cercetători, nu numai în procesul descoperirii, ci și în validarea rezultatelor cercetării o conștiință care nu răzbate, de cele mai multe ori, în publicațiile științifice standard Cea de-a doua este convingerea că rezultatele oricărei cercetări științifice autentice au o valoare obiectivă în sensul că nu depind de subiectivitatea cercetătorului Mai precis, se are în vedere că orice om cu pregătirea și experiența care sînt necesare, în măsură să se apropie destul de mult de modul particular de a gîndi și de a lucra ale unui cercetător creator, va putea să-i reproducă rezultatele De obicei, atunci cînd își afirmă convingerea cu privire la valoarea obiectivă a rezultatelor investigației științifice, cercetătorul pune în umbră în mod conștient sau inconștient ceea ce îl desparte de alte persoane și grupuri de cercetători a căror onestitate și competență științifică i se par neîndoielnice Un om de știință al secolului nostru, care a reflectat mult în ultima parte a vieții sale asupra rolului componentei personale în judecata științifică, surprinde cu acuitate această dilemă Întrebîndu-se de ce s-a vorbit atît de puțin despre componenta personală a vieții științifice, el răspunde: ,,Deoarece în momentul cînd admitem că orice cunoaștere este înrădăcinată într-un act de judecată personală, cunoașterea pare să-și piardă orice pretenție de obiectivitate” într-adevăr, aceasta pare să fie principala explicație a faptului că atunci cînd comunică rezultatele cercetării, oamenii de știință evită de obicei orice exprimare care ar putea fi înțeleasă ca o punere la îndoială a naturii constrîngătoare și a valorii universale a acestor rezultate Mărturii semnificative pentru dificultăți pe care le resimt practicienii cercetării în exprimarea fără contradicții a acestor două motive aparent antinomice conțin și interviurile care au fost realizate de J J Mitroff cu un grup cuprinzător de cercetători angajați în programul științific al misiunilor spațiale Apollo din jurul anului le Marea majoritate a celor întrebați s-au distanțat de o imagine populară asupra omului de știință pe care o sugerează publicații științifice curente m primul nnd articolele de revistă, tratatele și manualele științifice, o imagine pe care autorul, urmindu-l pe R Merton, o numește „The Storybook Image” în această imagine, cercetătorul științific se distinge prin respectul față de fapte și străduință de a adapta ideile la fapte, prin atitudinea sa critică față de orice teorii și ipoteze, prin gindire impersonala, liberă de orice pasiuni și înclinații subiective teresat adevărul, liber de orice înclinație, preferință și prejudecată ’* Op, cit , pp - Knw/„g «ЛЙ, I on ttomtt ‘rMc Membrii acestui grup de cercetare a lunii, geochimițti, chimiști, fizicieni, astronomi, /• * w a r ’ of Philosophy, în M Polanyi % w into rhe Psyeho- dc oameni de știință întrebați au indicat într-un fel sau altul ca ci cred ca noțiun omului de știință obiectiv, dezinteresat, este naivă Expresiile vocale și faciale ce au întovărășit răspunsurile verbale au fost extrem de revelatoare și importante Ele s-au întins dc la umor blînd și hohote zgomotoase de ris la plictiseala extrema si simptome clare de supărare Cei întrebați credeau că singurii care iau în sens literal și in serios ideea omului de știință obiectiv, dezinteresat, sint publicul larg si studenții începători în științe în mod sigur nici un practician al cercetării, pentru a-l cita pe unul din cei întrebați, ’nu crede în această absurditate naivă’ Deoarece practică de fapt știința și au cunoscut comportarea de fiecare zi a celor mai riguroși dintre colegii lor, ci știu mai bine cum stau lucrurile Oamenii de știință nu credeau doar că the storybook account nu reușește să descrie activitățile reale din științe, dar o respingeau și ca un ideal spre care trebuie să aspirăm” Totodată, răspunsurile celor solicitați să comenteze semnificația și consecințele angajării cercetătorului față de anumite idei preconcepute, ipoteze, teorii și idealuri de excelență științifică apar în ansamblul lor destul de ambigui, uneori aparent contradictorii Cei care insistă asupra laturii pozitive și, respectiv, negative a angajării subiective a cercetătorului par să privească lucrurile din perspective diferite Cercetătorii din prima categorie își propun să denunțe o imagine idealizată asupra obiectivității științifice ce sugerează neutralitatea cercetătorului față de intuiții și idei controversate și să propună o imagine, mai nuanțată asupra vieții științifice, care nu exclude, ci presupune angajări subiective cu o puternică coloratură afectivă Cercetătorii din a doua categorie subliniază că un efort conștient de a adapta faptele ideilor favorite sau incapacitatea de a accepta fapte ce răstoarnă ipoteza de care sîntem atașați în virtutea unor preferințe personale sau de grup pot zădărnici atingerea acelei cunoașteri cu valoare obiectivă care distinge știința și o ridică deasupra altor activități sistematice cu scopuri cognitive Autorul acestei originale anchete de opinie sugerează cu subtilitate o anumită ambivalență ce caracterizează luările de poziție ale cercetătorilor față de această temă: ,,în loc de a vedea angajarea și preferința ca inerent dăunătoare investigației științifice, o surprinzător de puternică majoritate a oamenilor de știință au fost în măsură este avansata în mod provocator” О/ь cit , p Iată cîteva exprimări Semnificative, extrase din înregistrarea interviului: Cercetătorul A: Preferința joacă un rol în știință și o servește bine Cernerea prealabilă este o parte din munca științifică și pentru a ajunge la o concluzie corectă trebuie să avem oa-meni care pledează de ambele părți pe bază de probe” ,,Cercetătorul B: Ideea observatorului rece, dezinteresat, nu corespunde realității Cu cît lucrezi mai mult asupra unui subiect, cu atît angajarea devine mai profundă Este important pentru oamenii de știință să adopte poziții terme ,îar °,\С Г' е sau ’Poteză falsă arc o valoare imensă pentru știință, cu deosebire atunci cînd es c avansata in mod provocator” ,,Cercetătorul D: Știința nu este o serie nesfîrșită de fapte C * П аі Pcdcștn imbecili cred că vor primi titlul de doctor adunînd mai multe fapte ЛШІ -ni u ,niăsurători Alegi, trăgîndu-ți inspirația din cel mai intuitiv și adine ascuns t ,alsu* mu al obiectivității acoperă în realitate căile pe care se realizează desco-r rv* \ ur,î'a?x’ nic,°dața nu pui pc hîrtic felul în care ai realizat-o de fapt ” Cercetătorul > ,,nla neangajat, lipsit dc emoții, este tot atît de mult o plăsmuire ca și omul ne Дг/ * ^me ar distruge lumea de dragul cunoașterii Mulți din oamenii de știința date care sâ Ic sprijine; ei nu aleg în mod impersonal datele eliinr'i і alic pompe pentru a menține constanța altor componențt JoIuImU ai celulei ceea'ce lave mai acut A incapacitatea teoriei acceptate de a exp ic modul vum se produce energia necesară pentru funcționarea lor Sînt formulate m dtv argumente eaw avidă că decalajul dintre energia disponibilă in celula, po-tmit teoriei pompelor, și energia necesară pentru a asigura constanța compoziției dumice a celulei este considerabil mai mare decît cel indicat de bilanțul energetic calculat dc autorul nou teorii Dezvoltarea tehnologici păstrării celulelor vii la temperaturi foarte scăzute, temperaturi la care reacțiile chimice se opresc aproape cvmplvL probează, dc asemenea, că menținerea vieții nu depinde de pompare sau de alte activități chimice neîntrerupte Teoria Al, teoria alternativa propusa dc autor încă în explică menținerea vieții nu prin activitate chimică neîntreruptă? ci prin conservarea unei stări energetice numită dc autor ,,stare vie” /o m» vmh' b Componentele celulei vii, proteinele, apa și K?' sînt asociate strîns și menținute împreună de un înalt nivel al energiei libere Moartea se caracterizează dimpotrivă, prin entropie înaltă și energie liberă scăzută, condiții în care interacțiunile dintre aceste componente ale celulei sînt mult relaxate Potrivit nori teorii XTIMil este un agent cu mare potențial electric care polarizează, asamblează și ridică la o stare de energie înaltă și entropie joasă proteinele, apa și ionii, precum și celelalte componente ce constituie în asocierea lor materia vie Sînt prezentate principalele date care sprijină ideea centrală a rolului ATP-ului în menținerea stării vii a celulei Teoria explică nu numai constanța ionilor de K * în celulă, ci și constanța interacțiunilor dintre proteine și apă Autorul formulează teoria absorbției apei din celulă, în multiple straturi, ca o teorie ce completează și susține structura dc bază a teoriei Al în referințele bibliografice de la sfîrșitul articolului, aproximativ jumătate din lucrările citate ( ) sînt fie elaborate de autor în mod individual »fie în colaborare Să considerăm acum cîtcva din înlîmpinările și replicile din conți oversa ce a avut loc între G N Ling și rcccnzenți ai articolul său care apără teoria pompelor membra nare Aceștia resping criticile formulate de Ling și-și exprimă totodată scepticismul sau opoziția deschisă față de teoria AI Primul recenzent (H E Ror-schach) apicciază că descrierea pe care o dă Ling structurii apei polarizate nu este susținută de fapte; unele enunțuri depășesc mult ceea ce se cunoaște astăzi Răspunsul lui Ling: „Faptul că o teorie nu este în întregime probată acum și depășește c eci ceea ce știm cu adevărat este în întregime in acord cu ordinea naturală П\С n lCC‘ l?^e? e^erea obținută fiind urmata de confirmarea experi- піГг teoriei” Sînt prezentate apoi principalele confir- bibriti? " H!; ?Па recenzent (G- Roomans) consideră că probarea posi-nnmrLl \r nJnnhr a a teniPerall,ri joase nu constituie o infirmare a teoriei i nin-rifuri i с аПіа*е’і Metodele utilizate astăzi pentru a păstra celula vie la m -и -іпп‘гни SC UU(îbd ,UU ! conținutul în ioni a celulei Potrivit teoriei AI ase- i aceasta Limia renlicin ?СІШпЬе starea energetică a proteinelor celulare, de care depinde Ги£|іопагеГр desigur inacceptabilii Discuția cu cel de telor relative fi a întemeierii?do'r "S" ST deolebU? disputei asupra vehementă că teoria nomnelm- i rivale Acest recenzent contestă cu argumentele lui Ling, subliniazil el ''se ' ,; '' f°St ‘ п ,пиа а f»pte Toate u» SL spiijina pe experimentele sale asupra muș- Ihidem, p, ()K, tta Ibidem, p mentală deplină a predicțiilor teoriei e reacțiile chimice or și astfel menținerea vieții Menținerea e compatibilă cu teoria pompelor membranare le va trebui înțeleasă drept creare I o acuitate deosebită disputei asupra meri- chiului croitor al broaștei la confirmarea teoria pompelor ar fi necesare cele pe care se L meni făcut la °C nu nare toate procesele fiziologice nu a arătat în ce ar consta erori broaștei rămîn explicațiilor ce • temperaturi joase, experimente realizate cu mai mult de treizeci de ani în urma șii pubhca Z» «/ , fără a submina sau cel puțin fără a submina în “ • • , W * asemenea situații științifice servaț ici se curentă, o ajunge pentru a infirma o teorie anomalii Perturbațiile mișcărilor de ani înainte de descoperirea planetei Neptun, perturbați! care nu au putut fi explicate prin interacțiuni r я o parte în această epocă de către cei mai mulți astronomi in speranța ca va surveni ceva care eventual să le explice, fără a submina sau cel puțin fara a submina in mod esențial gravitația newtoniană Asemenea acte dc judecata personala constituie o parte esențială a științei” Polanyi subliniază ca in știința exacta rolul intuițiilor și înclinațiilor în mare măsură inconștiente cc susțin o judecata personală este tot așa de mare ca și în alte activități sistematice, organizate aie oamenilor Analogii sugestive ne stau la îndemînă Există stiuații problematice ale cercetării în care omul de știință se poate tot atît de puțin sustrage necesității de a formula o judecată personală și de a lua o decizie în condiții de risc, ca și diagnosticianul confruntat cu un tablou clinic de mare complexitate, judecătorul (juriul) ce trebuie să pronunțe un verdict pornind de la fapte și mărturii insuficient de concludente sau autoritatea administrativă nevoită să ia repede o hotă-rîre într-o situație de criză într-adevăr, între aceste situații există o asemănare remarcabilă : adecvarea deciziei luate nu va putea fi judecată decît pe baza desfășurării viitoare a evenimentelor, uneori la distanță destul de mare în timp Istoria va valida sau va infirma o judecată care este în mod necesar personală și, prin urmare, problematică și riscantă Totodată, este bine să subliniem că în toate acestea cazuri cei care fac aprecieri și iau decizii se străduiesc să judece cît mai obiectiv, considerînd toate elementele ce le stau la dispoziție Dacă vom examina mai îndeaproape asemenea situații, desigur nu prea numeroase, și în acest sens netipice, în care cercetători ai naturii cu o puternică personalitate se simt înclinați să adopte decizii riscante dictate de intuiții subiective și experiențe specifice, imaginea populară asupra obiectivității cercetării, care se desprinde din textele științifice obișnuite, ne va apărea ca una accentuat simplificatoare și idilică Ilustrările istorice pe care le-am ales privesc mai întîi unele cercetări ce se plasează la punctul de interferență al științelor biologice cu științele fizico-chimice începuturile biologiei moleculare oferă mărturii deosebit de interesante cu privire la rolul pe care îl pot avea înclinații subiective ale personalităților creatoare în orientarea cercetării și, în cele din urmă, în realizarea unor descoperiri științifice majore Descoperirea bazei fizico-chimice a eredității, care a inaugurat era biologiei moleculare, precum și alte evoluții științifice ce au urmat acestei descoperiri epocale, au avut loc într-o atmosferă de speranțe, așteptări și confruntări generate de reprezentări foarte diferite, adesea opuse, ale cercetătorilor situați în prima linie aLoderă XS'"" “ -S'S-ră s??cesul cercetării științifice a naturii Această atmosfera razbatc in mica măsură in articolele dc cercetare scrise de pionierii noului domeniu dc investigare științifică sau în manualele si tratatele de In schimb, corespondența, interviurile, relatările din scrieri retrospective adresate unui public mai larg și alte mărturii istorice conțin informații ce ne îngăduie să ne гетх?; wX“meni caE- c,“ arf- v Cartea de amintiri a lui James Watson, o carte care a na re In ts i„„-pu > mea celor două articole din revista britanică „Nature” care descriu structura mai tîrziu Ibldem, p acidului dczoxiribonuclcic i (uri chimice» poate fi citita ca (ADN) și discuta semnificația biologica a acestei struc-un elogiu al spiritului dc aventura în La CUT prinde o relatare vie și revelatoare a gestației unei idei științifice a Fr Crick doi tineri cercetători care s-au inlîlmt pentru puma data m P în laboratoarele Cavendish ale Universității din Cambndge conduse de vv L Bragg au căzut repede de acord ca descoperirea structurii chimice a Al i putea sâ ofere cheia pentru înțelegerea modului cum sc înmulțesc și se moi i ica genele și în acest fel pentru descoperirea ,,secretului vieții” Ei au decis sa încerce rezolvarea problemei prin construcție dc modele moleculare, stimulați de mari e succese obținute pe aceasta cale în descoperirea unor substanțe cu un rol important în organismele vii de către marcic chimist american L Pauling Semnificația empirica a modelelor imaginate, modele ce reprezentau structuri chimice doar posibile, urma sa fie determinată prin confruntarea consecințelor deduse din ele cu fotografii ale unor fragmente dc ADN realizate prin difracția razelor X Asemenea fotografii, este adevărat mai puțin concludente, fuseseră publicate deja în deceniul al -lea Studiul structurii ADN prin metoda difracției cu raze X era întreprins in acest moment la King’s College din Londra de către Rosalind Franklin, o cercetătoare specializată în cristalografie De fapt dorința lui J Watson, tînăr bursier american, de-a lucra în Anglia a fost trezită de o fotografie a ADN obținută prin difracție de raze X, pe care Maurice Wilkins din laboratorul de la King’s College a prezentat-o cu ocazia unui simpozion de la Napoli, în primăvara anului Desigur că numărul modelelor posibile ale moleculei de ADN care ar fi trebuit supuse controlului experienței prin confruntarea cu indicațiile fotografilor era în principiu foarte mare încrederea lui Watson și Crick în posibilitatea de a-și atinge obiectivul într-o perioadă relativ scurtă de timp era susținut de convingerea că această structură trebuie să fie una simplă Istorisirea lui Watson sugerează clar că munca adesea frenetică de construire și testare a modelelor de ADN pe care au desfășurat-o cu intermitențe din toamna anului pînă în primăvara anului , a fost impulsionată de convingerea că adevărul ,,trebuie să fie simplu și frumos Ei au plecat de la ipoteza că ADN are o structură elicoidală o ipoteză ce reducea în mod drastic numărul posibilităților Era de așteptat că structura elicoidală va putea fi precizată triind combinațiile posibile prin raportare la constrângerile pe care le ofereau legile chimiei structurale și fotografiile realizate pe baza difracției razelor X Cartea de amintiri a lui Watson relevă nu o dată că tocmai asemenea convingeri au susținut fidelitatea lor față de o strategie riscantă de cercetare „Tot ce aveam de făcut era să construim un set de modele moleculare și sa începem jocul, iar dacă aveam noroc, structura trebuia să fie o elice Orice a t tip de configurație părea mult prea complicat Ar fi fost o prostie să ne batem capu cu alte probleme înainte de a exclude cu desăvîrșire posibilitatea găsirii unui Г - Entuziasmul celor doi cercetători, convingerea lor ferma că sc a a pe calea cea bună, au fost întreținute de presupunerea că indicațiile fotogre-и or nu pot să fie compatibile decît cu un număr foarte mic de structuri chimice mai simple Construcția de modele moleculare trebuia, așadar, să ducă la succes Aceasta încredere nu era cîtusi de puțin împărtășită de alți u/'i°LCUpaU fiimu,tan de problema ADN, Wilkins, în parte sub influența lui Frankli descifrării structurii ADN prin imaginarea simple și ezita să sc angajeze pe această cale Franklin adopta o poziție și mai ra-diculă Jn discuțiile cu Watson și Crick, ea a ulii mat de la început că ipoteza struc- /Wr/Jâ'pU (,П’ l;‘lltiuu Științificii, București, , p, Ц, cercetători cave în primul rînd de Wilkins și Franklin, in, nu părea convins de posibilitatea și testarea unor modele molecul elicoidale nu are nici o baza cxperimen ;na și a în primăvara anului Părerea lui Franklin era prin metode eristalogratice trebuie mutarea faptelor să sr? ~ nlauzibila pe cave a adoptat-o Franklin în zultatc aveau sa vină abia duna ce se vor de analize exemplara a convingerii că toate strădaniile trebuie sa fie îndreptate spre o cuno / tere cît mai bună a faptelor, prin perfecționarea continuă a metodelor dc investigație și aplicarea lor tot mai adecvată Cercetătorii cc gîndesc în acest iei soco că nu ar trebui să ne lăsăm abătuți de la această calc prin speculații teoretice Modelele abstracte au un rol cu totul subordonat în cercetarea experimentală Răspunsurile ia întrebările de mai mare anvergură se vor desprinde pînă la urma in mod firesc, pe măsura acumulării și precizării datelor de observație Dimpotrivă, cercetători ca L Pauling Fr Crick și G Watson au promovat acel stil de cercetare ce invită la o atitudine mai înțelegătoare față de remarca, la prima vedere paradoxală, a unui cunoscut teoretician din prima jumătate a secolului Este vorba de A Eddington, care nu a ezitat să pună pe hîrtie următoarea afirmație: „Este o bună regulă să nu acordăm prea multă încredere rezultatelor observației atît timp cit ele nu sînt confirmate de teorie" în practica științifică care ilustrează un asemenea precept munca experimentală este condusă ferm de reprezentări teoretice Ea va fi întreprinsă în primul rînd pentru a evalua și preciza modele teoretice După cum se știe, în investigațiile asupra structurii ADN stilul de cercetare aventuros, o strategie inspirată și susținută de intuiția simplității naturii, strategia conjecturilor îndrăznețe și a testelor experimentale severe, și-au probat pe deplin fertilitatea Confirmarea experimentală a modelului dublei elice, putea scrie mai tîrziu Watson, a arătat că „insistența noastră privind construcția de modele era urmarea unei abordări serioase a problemelor științifice, și nu a tendinței de a găsi o soluție facilă pentru cercetători leneși, care doresc doar să evite a munci din greu, așa cum este necesar pentru a face o carieră științifică onestă” eșecului unor cercetători de a atinge primit o ț nta nvnita, este și rccuno > insuccesului unei anumite strategii de cercetare г, Г*х Fără îndoială că temperamentul, educația și expert nțc modelatoare condiționează o înclinație accentuata a ecra a viimtor de unele din primele realizări majore ale biologici moleculare In laboratoarele Cavendish de la Cambridge, Crick și Watson au lucrat sub conducerea lui Ma x Perutz, un cercetător de origine austriacă specializat în cercetarea structurii proteinelor cu raze X Perutz a reușit să descifreze structura hemoglobinei după mai mult de treizeci de ani de muncă neîntreruptă In reflecțiile sale retrospective, el a comparat cercetarea structurii proteinelor cu cercetarea structurii ADN Perutz aprecia că determinarea structurii proteinelor este de o sută de ori mai dificilă decît descoperirea structurii ADN Structura ADN a putut fi rezolvată prin construcție de modele, utilizîndu-se un număr mic de înregistrări fotografice ale difracțiilor de raze X Spre deosebire de ADN, proteinele nu au o structură periodică Precizarea structurii lor a cerut determinarea a mii de valori independente In molecula de hemoglobină a omului sau a calului există de aminoacizi cu mii și zeci de mii de atomi Aici munca îndelungată și răbdătoare de acumulare și precizare a faptelor nu poate fi ocolită Iată instructivul comentai' al lui Perutz asupra experiențelor care ne sînt istorisite în Elicea vieții, raportate la propriile sale experiențe de cercetător al structurii proteinelor: ,,Oamenii zeflemisesc cartea lui Jim, spunînd că tot ceea ce a făcut la Cambridge a f ost că joace tenis și să alerge după fete Aici se ascunde însă o chestiune serioasă Uneori îl invidiam pe Jim Problema mea cerea mii de ore de muncă grea, măsurători, calcule De multe ori mi-am zis că trebuie să fie o cale ce ar putea fi tăiată prin ea, că trebuie să existe, dacă aș putea s-o văd, o soluție elegantă Nu a existat nici una Pentru Jim a existat o soluție elegantă, ceea ce eu am admirat El a găsit-o în parte' deoarece n a făcut niciodată greșeala de a confunda munca grea cu gîndirea grea; el a refuzat întotdeauna s-o înlocuiască pe una cu cealaltă Desigur că a găsit timp pentru tenis și fete” Experiența lui Perutz arată clar că intuiția pe care o exprimă sentința ,Adevărul trebuie să fie simplu și frumos” nu conduce întot-deauna la succes Norocul lui Crick și Watson a fost că ei au fost în mod spontan înclinați spre o ,,filosofic adecvată naturii problemei pe care și-au propus să o rezolve în cazul structurii proteinelor soluția a putut fi găsită numai pe drumul lung și întortocheat Puțini dintre marii creatori în știință vor împărtăși însă concluzia atît dc conciliantă a lui Perutz Propria experiență, ca și considerarea modului de a face știința care a dus la alte realizări pe care le socotesc exemplare, generează și întreține angajarea pasionată față de o anumită strategie de cercetare Probabil nimeni nu a exprimat atît de net și nu a susținui eu atîta vehemență preferințele sale in aceasta materie cum a făcul-o cunoscutul chimist american E Chareaff aSUpra aei,Zil°r ШСІеісі> «• „li,,,- £ ш Г а,Г D,M Л'и cr/ p\ Ге P‘ un V‘Psa hunginuție și de îndrăzneala i s-a imputat de fapt și lui ChargalT II К ludsnn j ' ‘ asț s ■ mimai după nenumărate controale șt „oseută de eei ce cred eă certitudinea Лѵегу este mai aproape încercări de a o infirma ( crtfiudinea Py ya > e se sprijină e a fost în măsură să le ob- oare Acudemy ol Science, / n ’ s ! Ьик hemi s(r\\ fhe New \ ork induși în eroare de datele experimentale" o induși în eroare de datele experimentale" i Strădania lui Crick dc a încuiaja ->De fapt Vernon a spus la un moment dat că a găsit doi aminoacizi ce nu sînt în regulă JEroare, Vernon, vei merge înapoi și vei examina din nou lucrurile; vei găsi că există doar unul’ Crick rîdea cu mare plăcere amintindu-și de încrederea lui ’Cred că eram printre puținii oameni din lume care au înțeles în acest oment că trebuie să căutăm diferențe dintre aminoacizi în secvențele de proteina provocate de mutații Și vedeți, descoperirea lui Vernon Ingram a fost deosebii de importantă Aceasta deoarece oamenii și-au dat seama dintr-o dată că există această conexiune Ea a devenit acum evidentă; și ceea ce a fost c’ar pentru noi nainte ca ea să fie făcută a devenit acum clar pentru oricine" Acest pasai este H F Judson Op cit , p Ibidem pp — Watson se exprima într-un lei asemănător în comuni 'Vi na te in februarie J , el îi scria lui Crick despre progresele pe care le-a realizat în Structurii acidului nbonuctetc (ARN): „Ideea mi-a venit la trei zile după ее am cheîhîit k* (ІЫ& p°a n) Ъ UCrUl "”P , “,U es,e nu scam“ Ue Crick a recunoscut în mod public cît de mare este erou ta tea caro o » sideralii de acest fel într-o expunere ținută la simpozionul So 'iotні "ь'іЛі dl u e îului genetic ește dea controla (nu in miri necesar direct) slntm prVtei^^ directe ce sprijină aceasta afirmație, d ir pentru mine impulsul psihologie ее st i rh ’ ipoteze este în acest moment independent de asemenea probe" ' ‘ ' >'• A?» ceva nu “ Ibidem, p 'Госrnai împrejurarea că asemenea extrem de semnificativ Ni se spune ’^й fi sprijinită prin îndreptățit să adere ferm la o noua '‘к ^ hîijdurarea că asemenea Іч-Гее tXTnuî'Xi'Sar'pentru oricine■ Nimeni^ сЯZ'a?'su ÎSK am mai putea explica faptul că asemenea convingeri nu sini universal împărtășite dc cercetătorii naturii în ș -ință ca și în viață, o angajare fermă bazata pe intuiție și cxpcricn c arbcr ^ implică riscuri considerabile Crick însuși a trebuit sa admita nu o data ca ide c cele mai frumoase și atrăgătoare nu s-au confirmat, deoarece natura s-a dovedit mai puțin simplă decît i-a plăcut să creadă unui spirit îndrăgostit de o™'” * armonie Este de presupus că cercetători ca Watson și Crick au insistat atît de mult in discuții particulare asupra virtuților stilului de cercetare bazat pe supoziții simplificatoare, ipoteze îndrăznețe și neglijarea unor fapte ce par șa le contrazică tocmai din dorința de a atrage atenția tinerilor oameni de știința și lumii instruite că cercetarea nu urmează întotdeauna acel curs domol și rectilinia de la fapte la idei pe care par să-l sugereze textele științifice curente Aceste considerații despre rolul pe care l-au putut juca rațiuni lipsite dc forță constrîngătoare în dezvoltarea unui nou domeniu de cercetări cum este biologia moleculară sînt întregite de reflecțiile lui Crick asupra a ceea ce el a numit dogma centralei a biologiei moleculare ,,Dogma” a fost enunțată pentru prima dată într-o expunere programatică ținută în în următorii termeni: „Aceasta spune că o dată ce 'informația’ a trecut în proteină, ea nu poate din nou să iasă de aici Mai precis, transferul informației de la acidul nucleic la acidul nucleic sau de la acidul nucleic la proteină este posibil, dar transferul de la proteină la proteină sau de la proteină la acidul nucleic este imposibil Informație înseamnă aici determinarea precisă a succesiunii, fie a bazelor în acidul nucleic, fie a aminoacizilor aflați în proteină” Crick a precizat că în acest principiu nu era universal acceptat Deși călăuzea activitatea unor cercetători, el nu fusese pînă atunci formulat în mod explicit Solicitat după mulți ani să se explice cu privire la această temă, Crick a făcut două afirmații revelatoare Mai întîi el a spus că a ajuns la formularea principiului reflectînd asupra supozițiilor care au condus în acei ani cercetările sale, precum și cele ale unor colegi cu idei apropiate Concluzia ce se desprinde este că abia printr-un efort susținut de reflecție omul de știință poate să capete o conștiință cel puțin parțială a convingerilor profunde, nedeclarate ce-i orientează munca Prin natura și obiectivele lor, scrierile științifice curente nu ne pol oferi o imagine completă, și, prin urmare, pe deplin fidelă asupra practicii efective a cercetării întrebat apoi, de ce a numit acest principiu dogmă, Crick a răspuns: „Ah, aceasta este un lucru foarte, foarte interesant! Aceasta s-a întîmplat, cred, datorita educației mele religioase neobișnuite Deoarece Jacques (Monod n n M F) mi-a spus pe atunci că o dogmă este ceva ce /ш poate fi pus la îndoială de „ ~ J in vedere a fost că o dogmă este o idee pentru care nu existau pro/v rezonabile s-a întîmplat, cred, — n n un adevărat credincios Dar nu aceasta a fost în mintea mea Ceea ее am avut Lk) Apud H ІЛ Judson, Op, cit,, p • i • »«PcntlU d SCI ic Ull Uf(ic()| (Ic biluil( (robuic SlVti UStorni ne hîrlio î l»il i- ‘ Pe“aX UM" *e/l n c' lucrărilor de comentai’ filosofic post aelu sau de popularizare a științei sînt ,v/ «W*, ,i Obtervaili autpru articolelor reunite In acela loltun din Alber^nl' *” ■'Д"П lirtlcok'lu: cuantied și realitatea ia!ec~ > o i 'i vaiit ițrețmlM trecu / ftetre la caneeptele fundeatentate in culege t Juiciun t’imlifof ( ) • în această atmosferă dc entuziasm genera’l ' fZtdn‘no а сімНечІаГ clesigur realizările mecanici, ctianticcjn unificarea multor fapte pînă atunci di* parate, î realizări cc se impuneau ori ie adresată Cotletului Nobel, Extern propunea acojoarcd Ікто si E Schrddingcr, principalii creatori ai tcoiiei, pre-Inpă convingerea mea, fără îndoiala, o pari e de pune că nu socoaIj teoria cua iuhr ? chiar dacă recunoștea că ca rcpiczî progres însemnat într-un anumit sens chiar definitiv, al cunoaftcni fizice ? asemenea aprecieri incompatibile? Cum poate fi calificata A Einstein, Quunten-Mcchanik tind WiMichkeit in „Dialectica”, voi II, No '— J / , p, , - и E 'У*?*? TSn,a Ă,atc a r°st caracter‘zată foarte bine de Dirac:, în teotia cuantică exis-‘'«"‘fc^V Uvot ntini, in cele cc urmează, dificultăți de clast imîi -i cuantice Dificultățile din această clasă nud neliniștesc, de lapE pre?mul? P cum sa calculeze rezultatele >i cum sâ le compare cu ‘ deplin fericit cînd rezultatele vor concorda cu experimentul \i Dificultățile din prima clasă îl alarmează numai pe filosof care \ r Mibtâcitoare a niturii” (I» Л M Dirac, t-Mii'la con ■ >,/;/,„• /, d ,u’,>k m Mut Imnul dhilccilc șl ftlln/elc nuiurll, voi IX, i ditur; p, ) Jntr-o scrisoare către Einstein din iunie , НсіхспЬ чр poziție m termenii acestei mentalități I(I luu ьасп|’с bucuros simplitatea (mecanicii cuantice) zdiitațo, , lotuși eu găsesc frumos să nu cer fizicii mai mult decît o re evuaunenic” (Apud Л I'ais, /■;/„,/ ,\ in >г ce stau (W Pauli, te - Д i t ж » țiilor teoriei” I'ittslein mai ere pont eepte mecanice mite să înțelegem mai bine o teorie fizice cu recunoașterea realizărilor ci л adică va fi înlocuita cu una mai cupnnza- ! a atinge obiecti- El nu a avut însă nici o îndoială li înlăpltiilă numai pe baza teorii nenerale a cîmpului cate ar permite deducerea , altor efecte discrete, puse în evidență dc experimente, ea soluții ,■ |;- tiilor teoriei ” binstein mai credea că o asemenea unificate nu va pi Dornind de la mecanica cuantică șl In genere, de la o leoi ie c uc Su хргі|пм ” Această perspectivă asupra viitorului cunoașterii li/ t x iкf - ■' cum putea cl împăca aprecierea mecanicii cuantice drept ie’nesatisfăcătoare din punctul dc vedere al cerințelor descrierii rcal'-ații fizice cu recunoașterea realizărilor ci Căci teoria unificatoare a viitorului, o tcori cc va injbui să ofere o descriere completă a realității fizice, va conține mecanica cuantică „așa cum este conținută optica radiației în optica ondulatoriu^ relație vor li păstrate, baza va li însă adîncita,i toarc” * Einstein a exprimat uneori îndoieli în posibilitatea de vele spre care năzuia, pe drumul pe care l-a ales - - - - cu privire la necesitatea de a urmări fără compromis aceste obiective și cu рп /н la incapacitatea mecanicii cuantice de a oferi o bază de plecare pentru înfăptuirea lor Tocmai aceste convingeri l-au situat într-o poziție ireconciliabilă cu vedenie grupului dc la Copenhaga, aproape universal împărtășite în acea vreme de fizicienii teoreticieni, și l-au dus la izolarea crescîndă din ultima parte a vieții Astăzi, la cîteva decenii după moartea solitarului dc la Princeton, curentul general de opinie pare să fie mult mai favorabil opțiunilor sale filosofice Multe dintre opțiunile științifice fundamentale ale lui Einstein au fost susținute de convingerea lui,,metafizică” cu privire la simplitatea legilor fundamentale ale naturii Aceste legi erau considerate de Einstein simple, în sensul că ele au o expresie matematică frumoasă Este o caracterizare ce nu spune mult profanului, dar cunoscătorii cad în genere de acord în această privință Lui Einstein îi plăcea să dea formulări ,,metaforice” acestei convingeri fundamentale care l-a condus în Pais își amintește că nu reușea să trezească interesul lui Einstein pentru noile particole elementare: ,,Era clar că după părerea lui timpul nu era copt pentru a ne ocupa de asemene 'lucruri și că aceste particule vor apărea, eventual, ca soluții ale ecuațiilor cîmpului într-un anumit sens s-a dovedit că cl a avut dreptate” ( Op cit , p ) Vezi J Stachel, Discussion, în Sonic Strangenessin Proportion, p Autorul, editor al manuscriselor lui Einstein, unul dintre cei mai buni cunoscători contemporani ai operei sale, apreciază că pentru Einstein principiul relativității, ca principiu al covarianței generale, era fundamental Einstein era înclinat să creadă că în cadrul unei teorii a cîmpului vor putea fi realizate progrese esențiale în direcția satisfacerii crescînde a acestui principiu „Dar chiar dacă ar li admis c va trebui să abandonăm în întregime continuul și că o teorie algebrică combinatorie ar putea fi ultimul răspuns, cl credea că o asemenea teorie nu poate fi întemeiată pe concepte mecanice” A Einstein, Quantum-Mechanik und Wirklichkeit, p » Cu o lună înaintea morții sale, în martie , Einstein a redactat o scurtă schiță autobiografică a căror ultime propoziții se refereau la teoria cuantelor: „Este îndoielnic că o teorie a cîmpului poate să dea socoteală de structura atomică a materiei și a radiației ca si de fenomenele cuantice Mulți fizicieni vor răspunde printr-un, ’nu’ plin de convingere in măsura în care cred ci problema cuantică a fost soluționată în principiu prin alte mijloace” (A Pais, Op cit , o ” Cu prilejul centenarului nașterii lui Einstein, Dirac, unul din marii fizicieni ai secolului, care nu a intervenit in disputa dintre Einstein șl fizicienii нргорііці de poziția lui Bohr si- exprimat acordul dc principiu cu aprecierea pe curo u dat-o acesta mecanicii cuantice Einstein observi Dirac, recunoștea marea precizie u protllcțiilor noii teorii „dai el simțea c i'teori i era >n mod fundamentul lalsft și ca nici un progres cu adevarat maro nu \a putea ti făcut in li-iei pe aceasta bază Sînt înc inal să cad de acord cu Einstein in ceea ce privește această' contiovers i Keidel, t hudrechl, Kostou', l ondon I KI ' ■ întreaga sa activitate teoretică El spunea, bunăoară, c i Dumnezeu nu este pe deplin liber în sensul că el nu ar li pulul crea decît o lume cu legi simple я Despre acest ideal cinstcinian al descrierii teoretice a naturii a vorbii cu multă simpatie Dirac, un fizician cu un temperament totuși foarte diferit dc cel al lui Einstein Dirac sublinia îndeosebi ideea că pentru Einstein frumusețea ecuațiilor teoriei avea o greutate mai mare decît acordul teoriei cu experiența ,,Această atitudine este cu adevărat caracteristică pentru el Ea cerc sâ se aibă mai multă încredere în ideile fundamentale, dacă ele sînt bazate pe o matematică corectă și frumoasă, decît în rezultatele experimentale Experimentatorii supraapreciază întotdeauna precizia rezultatelor lor și sînt înclinați să facă greșeli” Dirac socoate drept dc ■ >it de important pentru înțelegerea geniului științific al lui Einstein faptul cu ul a putut obține un rezultat științific de proporțiile teoriei generale a relativității lucrînd pe baza unei asemenea convingeri Această temă dezvăluie încă o dată conflictul dintre intuițiile carc au îndrumat gîndirea fizică a lui Einstein și cele ale teoreticienilor grupați în jurul lui Bohr Aceștia lăsau să se înțeleagă că fizicianul nu ar fi îndreptății să lucreze pe baza unor idei apriori despre forma legilor naturii Dirac, un teoretician carc a avut o atitudine reticentă față dc filosofic , a împărtășit convingerile lui Einstein despre simplitatea matematică a legilor fundamentale ale naturii în acest sens, el a avut totuși o ,,filosofic” și această ^filosofic” care a susținut practica sa științifică, a fost una congeneră cu cea a lui Einstein în contextul unor considerații retrospective asupra carierei sale științifice, Dirac mărturisea că modul său de a aborda problemele teoretice a fost întotdeauna inspirat de idealul frumuseții și simplității matematice a ecuațiilor Fizicianul englez credea că tocmai această convingere l-a apropiat dc Schrodinger, în mod deosebit ,,Schrodinger, ca și mine, scrie Dirac, aprecia foarte mult frumusețea matematică și această apreciere a frumuseții matematice a dominat întreaga noastră operă Era un fel de credință pentru noi că orice ecuație ce descrie legi fundamentale ale naturii trebuie să aibă o mare frumusețe matematică Era ca o religie pen- tru noi A fost o religie foarte profitabilă și poate fi socotită ca bază a multora din succesele noastre” W Pauli s-a exprimat și el în acest sens, într-o scrisoare către Schrodinger, din ianuarie : ,,în evaluarea unei teorii structura ei lo- gică și matematică este cel puțin la fel de importantă ca și relația ei cu empiria lata o asemenea exprimare a iui Einstein, desprinsă din amintirile unuia din foștii săi asistenți: „L-am întrebat odată despre o teorie și mi-a spus: ’Cînd apreciez o teorie mă întreb, presipunînd câ aș fi Dumnezeu, dacă aș fi făcut universul în acest fel Dacă teoria nu posedă acest fel de frumusețe simplă care ar fi cerută de Dumnezeu, ea este în cel mai bun caz provizorie’ *’ (B Hoffmann, Op cit , p ) P A M Dirac, Op cit , p A- M' Dirac» T/,c Excel icnet of Ei listei n's Thcory of Gruvitation, în Op cit pp Heisenberg își amintește că Bohr ar fi reacționat la cunoscutul aforism al lui Einstein - ' ~ - ■ ■=•■” prin următoarea reflecție: „Nu poate să fie sarcina noastră , (W Heisenberg, Op cit , p H ) de diferit decelai lui Einstein, Bohr sau Heisenberg asupra rolului tilosofiei'în^indirJa stHnHi s — вз p ■' „Dumnezeu nu aruncă cu zarurile” [ să-i prescriem lui Dumnezeu cum să conducă lumea” “ într-o conversație particulara, in iunie , Diraca formulat un punct de se Icre destul de diferit decelai lut Ltnstein, Bohr sau Heisenberg asupra rolului lilosoliei in ••indirca stiinttiei modernă, El aprecia că filosofi» nu conduce niciodată Iu descoperiri științifice import uite" „Ea este tocmai un fel de a ghidi asupra descoperirilor care au fost făcute’deia” tJ Mehr Colden AgeofTIițwetlcal l'hytic, in (eds) A Salam, Г P Wigner, IscecM <>/ (>««,»«,« / , Cambridge at the University Press , p ) ь • / A '^ТзГ''' Л n-titiec curente nu sînt desigur locul potrivit pentru asemenea mărturisiri • Lui l'firac H plăcea să amintească ceea ее i-a istorisit Schrddingcr despre un moment critic al carierei sale științillee și să insiste asupra învățămintelor ce pot fi desprinse din acest episod în anul Schrfldingcr, pornind de la o idee a lui L de Bro-ulie, a formulat cunoscuta sa ecuație care descrie undele asociate unui electron ce se mișcă într-un cîmp electromagnetic Aplicînd iu casta ecuație la descrierea mișcării electronului din atomul de hidrogen, Schrddingcr a trebuit sa accepte constatarea neplăcută că rezultatele la care a ajuns nu sînt în acord cu dalele experimentale asupra spectrului hidrogenului Ncconcordanța eia determinata e faptul că Schrddingcr nu a ținut seama de spinul electronului, o mărime despre care nu se știa nimic pc atunci La început Schrddingcr a fost foaite dezamăgit El și-a întrerupt munca socotind că ecauția sa nu este adecvata, o concluzie care s-a dovedit ulterior prematură „Cred că această poveste cuprinde o anumită morală, și anume că este mai importantă coerența unei anumite ecuații și nu concordanța ci cu experimentul Pc cît se parc, pentru a reuși este mai importantă exigența ca ecuațiile să fie frumoase, iar omul de știință să posede o intuiție justă In caz cave matematica im este țificc curente nu î dovedit ulterior prematura Șl W - ei cu experimentul Pe cît se parc, pentru a reuși este mai importantă exjgcnța ca ecuațiile să fie frumoase, iar omul de știință să posede o intuiție justă In caz că nu există o perfectă concordanță între iczulțațele unei cercetări teoretice și datele experimentale, nu trebuie să ne pierdem cu firea, deoarece această neconcordantă, poate fi deteiminată dc detalii mai fine care nu au putut li luate în seamă, neconcordantă care, eventual, va fi înlăturată în cursul dezvoltării ulterioare a teoriei" Dirac evoca, de asemenea, un episod semnificativ din creația științifică a lui Einstein Ecuațiile relativiste ce satisfac cerința simetriei spațiu-timp cuprind o rădăcina pătrată în fața expresiei pentru energie Această rădăcină poate să primească atît valori pozitive, cît și valori negative Ideea unor valori negative pentru energie era neobișnuită Matematica teoriei indica însă că ele sînt posibile Ideea nu a fost reținută, prin urmare, decît de oameni ce acordau o mare greutate frumuseții matematice a ecuației teoriei Mai tîrziu s-a văzut că se poate da interpretare fizică acestor ecuații prin introducerea conceptului de antimaterie Considerațiile dc simetrie și covarianță care au jucat un rol conducător în formularea ecuațiilor relativiste ale lui Einstein au făcut în acest fel posibilă descoperirea antimateriei Propriile sale experiențe științifice, ca și cele ale altor fizicieni creatori au generat, așadar, atașamentul neclintit al lui Dirac față de idealul fru- Apud A Hermann, Op cit , p XXVII ” într-un articol publicat în anul de revista Annalcn der Physik, Schrodinger a dovedit echivalenta matematică a mecanici i matriciale a lui Heiscnbcrg-Born-Jordan și a mecanicii sale ondulate»ii LI compara cele doua versiun i ale noi i mecanici sub aspecte cum sînt corelația cu datele experimentale, ușurința calculului, relația eu alte teorii fizice Este deosebit de semnificativ că despre reprezentările dc excelență științifică care l-au determinat să aleagă alt drum decit Heisenberg autorul se exprimă doar în treacăt, deosebit de reținut, și anume într-o notă de subsol: „Teoria mea a lost inspirată de L dc Broglie, -Inii, v •lopnu nt of Pliysicx, în Op cit p sen- Mni tîiziu, tocmai eșecul sistematic Situațiile pe ea re le-am i de criză pe sături comune De fiecare dală cerc impas și evidența faptelor sau a unui raționament constringator, ce pornește ac premise general acceptate, nu poate sil indice în mod univoc care dintre ele ya ’fc '« » «li »,«ne» «eepiiefl » Iul Din » » si l-a făcut să privească CU înțelegere poz ițhi Im instcin In getic ■ rodnice impulsuri pentru dezvoltarea gîndirii fizice Așa cum spunea kinstein, pentru fizica teoretică principiul creator sc aîlă în matematică , țînără să se angajeze necesar ca unii cercetători lalentați, îndeosebi din ge с concludent in ceea pe această cale Numai în acest fel va deveni posibil un verdict concludem cc privește fertilitatea sau lipsa ci dc fertilitate ~ „rnniine t apa vnl contradictorie a cercetătorului care propun^ irea dintr-o situație științifica problematica, dc criza, producă argumente cît mai convingătoare, cu in enția cîștiga aderenți Pe de altă parte, cercetătorul va recunoaștera ; , doar pentru cei ce adera spontan la premi- ale argumentării sale pe temeiul unor intuiții și convingeri subiective în mod firesc, acestea vor ocupa un loc proeminent în comunicarea personală și eventual în reflecția destinată unui cerc mai larg dc cutori, ar voi transpare în mică măsură în scrierile științifice propriu-zise Textele științifice ale lui Bohr, Pauli și Heisenberg din perioada de căutări și îndoieli care au premers elaborării noii mecanici cuantice și consolidării iniei-pretării ei fizice standard, numită în mod obișnuit interpretarea Școlii de la Copenhaga, pot sugera că ei încearcă prin eforturi unite sa atingă obiective împărtășite în comun O mai bună cunoaștere a comunicării personale, îndeosebi a corespondenței, arată însă că această impresie este în buna măsură înșelătoare Mărturii istorice variate par să indice că Bohr și Pauli au susținut în această perioadă puncte de vedere esențial diferite cu privire la căile pe care ar trebui realizată integrarea efectelor cuantice în tabloul de ansamblu al cunoașterii fizice Aceste deosebiri s-au exprimat foarte clar în felul cum vedeau ei misterioasa dualitate în undă-corpuscul în comunicarea pe care a prezentat-o la Congresul Solvay din , Bohr aprecia pa postularea cuantelor de lumină constituie singura explicație a efectului fotoelectric atît timp cît nu se renunță la principiul conservării energiei în procesele individuale Pentru cercetătorii care socoteau că un asemenea sacrificiu nu poate fi acceptat, acest fel de a pune problema sugera o atitudine pozitivă față de ipoteza cuantelor de lumină în realitate, Bohr era înclinat să accepte mai degrabă revizuirea principiului conservării energiei decît această ipoteză Deși modelul atomic care l-a făcut cunoscut pe Bohr implică absorbția discretă a luminii în cuante, el nu credea că este necesară abandonarea electrodinamicii clasice pentru explicarea noilor date experimentale La începutul anilor ' Bohr se pronunța tot mai categoric în favoarea concepției ondulatorii și împotriva concepției corpuscmare a luminii Marele cercetător rimez credea că explicația proceselor care au oc în interiorul atomului va putea fi realizată pe baza noțiunilor electro-dinamicn c asice întrebarea la care ar trebui să se răspundă i se părea a fi ce i ori-X ^ST|reSt??°r Ce trebuie impilSC Î! ^саЛ acesto aouuni poate sa ofere un fir călăuzitor în determinarea limitelor utfiiz S noiiun’ilo ch pentru procese individuale, precjm și prin renuS iref j t,''-' '" spațiu și timp El s-a exprimat în favoarea abandonării nrincioiulu d C’V'~l " n, ta» w islicS IWr-IWi о, ,; , C G Darwin, din iulie situației problematice create septembrie ^ adresată lui poate fi eliminată într-o scrisoare din Renunțarea la ceri nu ar fi suficientă Astfel, așteptările lui cetători ai naturii , T -L , r tuni dualc a luminii erau, în acel moment, diametral opuse Bohr tindea sa re - ohr și Pauli filosofiilc ° Pauli vedea cu fotul altfel perspectivele depașnn • de dualitatea undă-pariiculă Intr-o scrisoare din \i A Eddington, el susținea că această dualitate nu Ipoteza naturii ondulatorii a luminii trebuie păstrată pentru a da socoteală de multe fenomene bine cunoscute în optica iar cea a naturii ci cor pusculare trebuie să fie adoptată pentru a face inteligibile noile fapte cxpcn mc n a le Pauli credea că explicarea dualității corpuscul-undă va putea fi data numai pun înlocuirea unor concepte fundamentale ale fizicii clasice cu concepte csenția noi Renunțarea la cerințele stricte ale principiului conservării și ale descrierii cauza e w” Asnei, așicpiarnu iui Bohr și Pauli, „filosofiilc lor ca cei , așa cum se exprimau ele în poziția lor față dc paradoxul ni* V „ j, în acel moment, diametral opuse Bohr tindea sa res- pingă ipoteza cuantelor de lumină pe temeiul incompatibilității ci cu clectrodi-namica clasică Pauli susținea, dimpotrivă, în mod ferm ipoteza cuantelor dc lumină și principiul conservării energiei în forma lui strictă Punctul de vedere mai moderat âl lui Bohr era apropiat modului de a gîndi al majorității fizicienilor teoreticieni de la începutul anuilor ’ Efectul Compton, descoperit în , a întărit însă poziția susținătorilor ipotezei cuantelor de lumină Tratatele și dicționarele de fizică caracterizează astăzi efectul Compton drept ,,o verificare experimentală a teoriei corpusculare a luminii” în acel moment, semnificația lui era însă departe de a fi atît de clară Compton însuși a afirmat că descoperirea lui susține teoria corpusculară a luminii Dintr-o scrisoare a lui A Sommerfeld către Compton rezultă că primul era de aceeași părere Această părere nu era însă larg împărtășită Totuși, efectul Compton a favorizat o ,,echilibrare a balanței ” între vederile radicale ale lui Pauli și concepția lui Bohr, potrivit căreia integrarea teoretică a noilor date experimentale va trebui căutată „mai degrabă prin modificarea decît prin înlocuirea teoriei clasice a radiației” Pauli respingea această concepție La februarie , el îi scria lui Bohr: „Cea mai importantă întrebare mi se pare a fi în ce măsură avem voie să vorbim, în genere, de traiectorii determinate ale electronilor în stările staționare Cred că acest lucru nu poate fi presupus ca de la sine înțeles După părerea mea, Heisenberg are dreptate tocmai cînd pune la îndoială posibilitatea de a vorbi de traiectorii determinate Kramers (colaboiator al lui Bohr — n n M F ) nu a recunoscut niciodată o asemenea îndoială ca rezonabilă Eu trebuie să stărui însă, în ciuda acestui iapt, căci problema mi se pare prea importantă” Lucrarea pe care o publică în împreună cu H A Kramers și J C Slater (The Quantum Theory of Radiation) arată clar că Bohr rezista acestor sugestii urmîndu-și propria linie de gîndire în lucrare se încearcă w * -se la legea strictă a conservării energiei și la descrierea cauzală a proceselor radioactive, dar păstrîndu-se în schimb o reprezentare intuitivă a radiației în termenii teoriei ondulatorii clasice Sommerfeld și Compton au întîmpinat cu scepticism noua teorie, deoarece credeau ca efectul ** A pud, J Hcndry, Op Cit , p Ibldem, p - “ P? U,i lu> H«'senberg«titudinoti Hi„nefilosollc;t" și-și exprima speram i într-o capețc o asemenea atitudine Vorbind de „atitudine fdoso Lt Ш'Мх\,rkisek ' Д acid esto toarte nctilosoficși nu acorda nleinstictiveale teoreticianului Exprimarea Iu i Pauli: atenție evidențierii clare и supozițiilor dc bază ale tcoi ici > (W Pauli, H/iswMchafiliilu'r IhicfuuLsil, p, \ Vezi J Iltndry, Op, rit , p и Ibldem p и W Pauli, IVisxetisiluiftUcbcr Hrlvfwcchxel, p cc poarta numele celui din urmă, probează existența cuantelor dc lum ъ , care a discutat teoria în primăvara anului cu Bohr, i s-a opus apoi cu toata hotărîrea ° Dincolo dc argumentele cu caracter tehnic, lui Г auh aceasta іпѵсгса e nu-i era simpatică, deoarece păstra electrod!namica clasica și nu propunea seni băii în conceptele fizice fundamentale, schimbări pe care Pauli le considera necesare" Experimentele lui Goiger și Bothc, publicate în , au confirmat existența cuantelor de lumină Bohr a admis că aceste experimente au infirmat noua teorie a radiației și s-a raliat punctului de vedere al dualității corpuscul-unda; Bohr își revedea astfel unele opinii de îndată ce devenise clăi că nu a posibilitatea de a le pune dc acord cu fapte experimentale bine stabilite Acesta este un caz în care considerații obiective au triumfat repede asupra unoi convingeri subiective, chiar dacă interpretarea de la Copenhaga a mecanicii cuantice, care s-a conturat începînd din anul , va trebui să fie socotită mai degrabă ca un compromis între insistența lui Bohr asupra necesității de a menține conceptele clasice, stabilind doar limitele domeniului lor de aplicație, și convingerea lui Pauli-Heisen-berg că o înțelegere adecvată a fenomenelor cuantice va putea fi cîștigată numai prin introducerea unor idei noi, prin formularea unor concepte adecvate noilor experiențe Nu este desigur singurul caz de acest fel ce poate fi invocat cu satisfacție de cercetătorii atașați reprezentării curente asupra obiectivității cunoașterii științifice Pauli a recunoscut că modul său de a gîndi asupra problemelor cunoașterii fizice se sprijinea pe credința fermă în valabilitatea universală a legilor de conservare în iulie , Pauli îi scria lui Heisenberg: „Mai importante decît legile de conservare pentru energie și impuls sînt pentru mine legile de conservare a tuturor mărimilor discret cuantificate” Consecvent acestei convingeri, Pa uli se arăta dispus să parieze pe sume mari că experiențele în curs de desfășurare la începutul anului vor pune în evidență simetria dreapta-stînga pentru electroni, invarianța reflecției lor în oglindă Această propunere este cuprinsă într-o scrisoare adresată lui V Weisskopf, din ianuarie Puține zile mai tîrziu, la ianuarie , Pauli, informat deja asupra rezultatelor experiențelor lui Lee și Yang, îi scrie aceluiași Weisskopf: „Bine că nu am pariat, asta ar fi putut însemna Yang, îi scrie aceluiași Weisskopf: Vezi Pauli către Bohr, octombrie , în Op cit , pp staționare sînt ceva mult mai real decît traiectoriile’”, scrisoa tațile nu țin de conceptul de energie, ci de cel de mișcare; reprezentările despre ’traiectorii’ ale electronilor par să nu se confirme în sensul în care sînt folosite în cinematica obișnuită și să ceara modificări profunde în sfîrșit în scrisoarea adresată lui Kramers la iulie ?S Pauli SZS ?teorie a fost atît de repede infirmată, deoarece altfel „ar fi fost’ poate pentru mult timp o piedica in calea progreselor fizicii teoretice Căci ea se mișcă într-o direcție c/Z pp ' ™i ) energ‘ei trebUie modificat' ci conceptul mișcării și al forței" (Op „„ , compromis s-a ajuns în primul rînd datorită faptului că Pauli si Heisenber» acest compromis filosofic” nu s-a înfăptuit decît după dureroase înfruntări ce n i a Șhiai-și de cel care cunoaște doar textele din reviste Iată o mărturie S C nu pot h banulte bergi-o trimite la та i d InCopenhaga iui Pauli slrisoi^ ce au avut loc asupra cunoscutei sale lucrări Djwre conținutul intuitiv , Vt: '‘ vdlscl,p,le M-e : „Cu toate acestea eu sînt, ca și înainte, de | că i X пі>І йп ' ^ lucrăru sînt corecte și sînt de acord și cu Bob; încolo, între mini si Bohr et Hă ^ к-ТѴ‘а î esențiale cu privire la cuvîntul 'intuitiv’ Din păcate, discul iile din u Ițim I ‘ ; > bu‘ /wfiȚ w'U,e gr S°lane In,re ol"-Klei" ’ în «W port desigur o țLtX’vbă” Apud A Hcrmann, Op, cit , p XXVII w Lui Bohr, Pauli îi scria la decembrie că ,,valorile energiei și impulsului stărilor ~ Г , Z ÎX ; ’traiectori ile”O afirmație asemănătoare întîlnim în irea Iui Pauli către A Lande din decembrie : Sînt dimpotrivă, de părere că greu* o marc cheltuială (ceea cc nu îmi pot permite); așa că m-am tăcut aoar c e ris (ceea ce, cred eu, îmi pot permite), de altfel numai în scrisori și verbal, nu m ceva publicat" Există însă și situații în care mersul cercetării științifice nu poate decide atît dc repede asupra unui pariu bazat pe convingeri subiective profunde Este, cum am văzut, cazul înfruntării dintre Einstein și susținătorii interpretării st anuar a mecanicii cuantice Aici se impune însă o nuanțare încă în , într-un cunoscut articol scris împreună cu Podolsky și Rosen, Einstein arăta că mecanica cuantică încalcă principiul separabilității sau loca i-tății, implicînd interacțiunea instantanee între sisteme fizice distanțate spațial, adică ceea ce el va numi mai tîrziu în mod ironic,,,acțiuni fantomatice la distanța Acest argument cunoscut astăzi și sub numele dc paradoxul E R P , a fost considerat drept un argument puternic împotriva interpretării curente a teoriei cuantice în măsura în care probează că această interpretare implică o consecință pe care nu numai Einstein o respingea din capul locului drept inacceptabilă In articolul său din revista,,Dialectica", , Einstein s-a exprimat deosebit de clar în această privință calificînd principiul separabilității drept o supoziție de bază a gîndirii fizice, a cărei reconsiderare nu ar putea fi luată în seamă în nici un fel de condiții, în mod surprinzător, cîteva decenii mai tîrziu, după moartea lui Einstein, s-a putut arăta că principiul separabilității nu este o condiție a priori a cunoașterii și că el poate fi supus controlului experienței Considerînd o teorie a mișcării particolelor elementare bazată pe parametrii ascunși, teorie care dădea aceleași predicții ca și mecanica cuantică, fizicianul american J S Bell a încercat să determine dacă ea satisface principiul separabilității Rezultatul la care a ajuns a fost unul negativ Bell a putut să demonstreze că o asemenea teorie nu conduce la aceleași predicții ca și mecanica cuantică decît dacă se renunță la principiul separabilității Altfel spus, el a arătat că însușirea parametrilor ascunși ai unei asemenea teorii de a satisface condiția separabilității și însușirea de a permite predicții identice cu cele ale mecanicii cuantice sînt în contradicție Relațiile numite inegalitățile lui Bell au indicat că predicțiile teoriilor locale cu parametrii ascunși și cele ale mecanicii cuantice diferă S-a creat astfel posibilitatea realizării unui experiment crucial între cele două teorii Experimentele realizate în deceniul al -lea au infirmat principiul separabilității Această concluzie a fost acceptată și de unii teoreticieni care construiseră teorii locale cu parametrii ascunși, de exemplu, de D Bohm și J L Xjgier Astfel, o supoziție invocată într-o argumentare cu caracter filosofic, care a putut fi considerată o perioadă lungă de timpu drept sustrasă în principiu controlului experienței, a devenit obiectul unei infirmări experimentale concludente Acest caz arată că distincția dintre principii generale ale cunoașterii fizice ce pot fi evaluate doar prin examinarea valorii lor euristice și idei ce sînt sub controlul experienței este o distincție relativă ce poate fi trasată doar prin raportare la un context determinate a cunoașterii teoretice și experimentale, și nu o data pentru totdeauna Distincția nu-și pierde totuși orice semnificație, așa cum pot să sugereze acele analize epistemologice ale demonstrației lui Bell care concentrează atenti i exclusiv asupra faptului ca aceasta a făcut posibil controlul experimental al une ide care a fost invocată pînă atunci în controverse „neconcludente” dintre cercetător cu înclinai , filosofice diferite •“» Pe de o parte, nu putem sti dinainte daca Idem Wibscnschaftbdîcorie”, IM VIII, Heiî , calității» fost deplasata de pe planul discuției liiosolicc |w’pîanul â ceea юз ve/j W Buchel, ZXr Hellsche ficweis Еіне Eullstudie in Zeitsohrin >n Wissenschaltsthcone”, Bd VIII, Ileit , „Prin Bell conchide ahS calităliia fost deplasată de pe planul discul ici filosofice pe'planul u ,wa ce este emnîdc Г "?' toate dificu/talile legate de ea” (Op , it„ p “l U,u' do cealaltă parte cu o n' ?, o asemenea schimbare ele statut poate s» ceară un Interval lung de limp în mnd iireKj m toi acest « » orice supoziție de natură ІІІМОІЫ eare-i poate retică va deveni empiric testabilă zițiava putea ficvaluată doarpe temeiul unor aprecieri inevitabil controversate asupra valorii euristice a opțiunilor alternative In plus, infirmarea experimenta a a principiului scparabilitâții nu constituie un argument constrîngator m favoarea interpretării standard a mecanicii cuantice S-a putut arata ca exista ,n^c^P[e^ alternative ale mecanicii cuantice compatibile cu principiul nonseparabihtațiL Alegerea dintre ele va depinde în primul rînd dc înclinațiile filosofice a e teoreti cienilor și va putea fi judecată numai prin consecințele ci euristice, adică din perspectiva unei evoluții mai îndelungate a fizicii teoretice Io O pagină impresionantă în istoria științei va rămîne cea a dezacordului dintre Heisenberg și marea majoritate a fizicienilor atomiști cu privire la conținutul noțiunii de particulă elementară și la direcția în care ar trebui orientată cercetarea teoretică în fizica atomică în concepția lui Heisenberg, particulele elementare nu apar ca entități independente, ci drept transformări determinate ale energiei cîmpului Heisenberg a ajuns la acest punct de vedere încă în anii ’ reflectînd asupra descoperirii pozitronului de către Dirac, o descoperire pe care a caracterizat-э mai tîrziu drept cel mai mare din salturile pe care le-a făcut cunoașterea fizică în secolul nostru, deoarece face posibilă o schimbare radicală a reprezentării tradiționale asupra substanței materiale Descoperirea lui Dirac a condus la ideea că perechea electron-pozitron poate să ia naștere din energie radiantă, tot așa cum se poate anihila, transformîndu-se în energie radiantă Ipoteza foi mării unor noi particule în cazul ciocnirii unor particule cu mare energie în razele cosmice a fost verificată mai tîrziu, o dată cu construcția marilor acceleratoare Pornind de la asemenea considerații, Heisenberg a formulat o concepție cu puternică încărcătură filosofică cu privire la natura particulelor elementare Particulele numite „elementare” sînt caracterizate ca stări discrete ale energiei cîmpului, care exprimă caracteristicile de simetrie ale spațiului fizic Fizicianul german credea că varietatea particulelor elementare puse în evidență prin tehnica energiilor înalte oferă un puternic sprijin ideilor sale Particulele se deosebesc unele de altele, nu numai prin durată de viață și masă, ci și prin proprietățile lor de simetrie O particulă, susține Heisenberg, constă în toate acele particule care au aceleași proprietăți de simetrie Simetriile fundamentale definesc legea subiacentă ce determină spectrul particulelor elementare „Stările numite particule elementare sînt tot atît de complexe ca și stările atomilor și moleculelor Sau, pentru a formula concluzia in mod paradoxal, orice particulă constă din toate celelalte particule Acest luciu este important deoarece chiar și acum mulți fizicieni spera că într-o Z’ vor Pentru dezvoltări vezi M Flonta, Pen’pecr/vd filosofică si rațiune științifică Fdiiun Științifică și Enciclopedică, București , pp - , ’ ' :Л tditi іуь Vezi W Heisenberg, DevelopmentofConcepts in the Historv of Quantum Vecham^ în ted) i iie Physicist s Conception oj Nature, Re idei, Dordrecht, Boston, , n с a ■ °ate Ca nu ex Isl^ uși de puțin cele mai mici elemente constitutive care nu mu ' fi divizate Poate că materia ar fi putui fi divizată întotdeauna mai departe dar pînă h rmvVnu mai există meto particula, ci numai energia transformată în materie iar părțile un sînr ' 'm ' decît ceea ce a fost împărțit Dar ce a fost atunci la început ? O lege a\Si нет ie' i berg /лу Teii un da, (ішпе, p ) „Sint eu adevărat laseinat de ife "s meu ^еме ^putdeBohr Sepotrivcstericufil isofi'aluiPÎaton, \ corecta decît teza democrtttană 'La început a fost particula’ Particulele elena шJr» • ,* " • puica descoperi o cale foarte simpla dc a desene fizica particulelor cJcn}cn,l,al^t ea și spectrul de hidrogen în timpurile vechi ( rod că acest lucru nu este posibil Cele două concepții, cea tradițională, ,,democririană”, susținuta mai departe dc marca majoritate a fizicienilor, concepția potrivit căreia realitatea fundamentala sînt particulele cu adevărat elementare și concepția platonică care afirmă că realitatea ultimă o constituie proprietățile dc simetrie ale spațiului fizic, promovează orientări esențial diferite ale cercetării teoretice într-adevăr, adoptînd aceste concepții, cercetarea va fi îndreptată, fie spre descoperirea particulelor fundamentale, fie spre căutarea simetriilor fundamentale Miza este, așadar, extrem de importantă în mod firesc, fiecare parte a încercat să producă dovezi concludente ale justeții propriului punct de vedere Hciscnbcrg și-a propus sa probeze corectitudinea intuițiilor sale prin elaborarea unei teorii unitare a particulelor elementare ale cărei ecuații ar exprima simetrii încercarea, adusă la cunoștința publicului larg, în jurul anului , sub denumirea de ,,ecuație a universului”, nu a fost încununată de succes Hciscnbcrg a rămas însă fidel,,filosofici” sale și a propagat-o cu multă insistență în ultima parte a vieții Articolul programatic Ce este o particulă elementară? a apărut la începutul anului , cu o lună înaintea morții sale Unele succese ale fizicii subnucleare au putut fi invocate în mod legitim drept probe ale fertilității liniei „democritiene”, adoptată de majoritatea teoreticienilor Ca și Einstein cu ani înainte, Heisenberg, probabil cel mai mare fizician atomist al secolului, s-a găsit în ultima parte a vieții într-o deplină izolare El a fost totuși îndreptățit să creadă că evoluțiile teoretice și experimentale pe care i-a fost dat să le trăiască nu oferă baza necesară pentru formularea unui verdict concludent în dezacordul care l-a opus celorlalți mari fizicieni teoreticieni ai vremii sale Heisenberg s-a străduit să dezvolte considerațiile pe care se sprijină acele convingeri care l-au despărțit de alți cercetători creatori din generația sa și din generațiile mai tinere Ca și Einstein, el a înțeles că asemenea dezacorduri își au sursa in moduri diferite de a privi experiența istorică a dezvoltării fizicii teoretice, de a evalua factorii care au impulsionat sau au frînat progresul cunoașterii naturii O asemenea evaluare acționează ca un ferment în constituirea unor structuri de gîndire a căror configurație originală nu va putea fi trecută cu vederea într-un efort dc înțelegere mai cuprinzătoare a țelurilor, așteptărilor și speranțelor care orientează strădaniile creatoare ale cercetătorului naturii Ca și Einstein, Heisenberg a crezul că asemenea considerații, chiar dacă ele nu vor cîștiga aprobarea sau chiar atenția oricărui cercetător calificat, au o semnificație atît de vitală pentru orientarea strategică a muncii teoreticianului îneît ele nu trebuie să rămînă doar în cadrul îngust al convorbirilor personale și al corespondenței cu oameni apropiați Unul ca și celălalt au cultivat în ultima parte a carierei lor științifice o literatură sui generis, care se plasează într-o poziție oarecum intermediară între scrierile ș iin-țîfice obișnuite și mărturiile subiective Este o literatură ce deschide o nouă poartă celui interesat să cîștige o înțelegere cît mai adecvată a naturii științei teoretice moderne Ea scoate la iveală acea țesătură de gînduri vizionare și considerării obiective, mai mult sau mai puțin tehnice, în care se exprimă cu impresionantă putere condiția umană a cunoașterii obiective Zborul ce înalță pînă la manie iz-binzi ale gîndirii științifice, deopotrivă cu mersul pe căi ce sc dovedesc pînă la urmă fără ieșire, este călăuzii dc intuiții și idei Enlibilc w ricbcubtat!, în u/ p, MlRCEA FLONTA, Imagini ale științei (IMAGES OF SCIENCE), București, Editura Academici Române, , p C O N T E N T S FOREWORD ALTERNATIVE REPRESENTATIONS OF SCIENTIFIC RATIONALITY DESCRIPTIVE VERSUS NORMATIVE IN THE PHILOSOPHY OF SCIENCE FROM THE TRADIȚIONAL ТО THE MODERN HISTORY OF SCIENCE “HISTORICAL VIEW” VERSUS “LOGICAL VIEW” IN THE PHILOSOPHY OF SCIENCE; IS ГТ POSSIBLE ТО ESCAPE FROM THE CONFLICT OF VA-LUES? SCIENTIFIC KNOWLEDGE AND ITS DEMARCATION THE HUMANIST’S LOOK AT SCIENTIFIC KNOWLEDGE A GENEALOGICAL CONCEPT OF A SCIENTIFIC DISCIPLINE CHANGE OF KNOWLEDGE IDEALS AND THE RISE OF A NEW SCIENTIFIC DISCIPLINE ON THE NATURE OF SCIENTIFIC CONSENSUS SCIENTIFIC TALK VERSUS SCIENTIFIC PRACTICE * % • * w S и И М Л R ¥ The diversity of characterizations, interpretations and evaluations of scientific knowledge, in the literature on the history and philosophy of science, as in the humanist critique of culture, is striking The great diversity and eveni the in-compatible nature of the points of view can be understood with great dithculty as long as we start from the assumption that the subject of research, evaluat ion and critique is scientific knowledge as a reality in itself, as an unbreakable whole Divergent characteristics of the conclusions reached by the analysts of the modern Science of nature can be explained in a more natural way if we admit that they examine the exact knowledge of nature with as difieient intentions as possibue and, especially, in the light of preliminary options, accepted as unquestionab’e One may say, in this sense, that the object of the judgments of historians, philo-sophers and critics of exact Science of nature is not Science as such, but the images of science The book contains developments connected by an intention, the intention to outline some alternative images of the modern science of nature and to give an account not only for the establishment of these images, but for their persistence and authority as well The book carries on, at some points, the investigations undertaken in our Presupoziții filosofice în știința exactă (Philo-sophical Presuppositions in Exact Science), Bucharest, Editura științifică, A suitable point of view for displaying the images of science is to outline and study comparatively certain alternative representations of the rationality of scientific knowledge The fountainhead of disagreements among authors who promote such representations is not to be looked for in their alleged inability to perceive and set out properly the realities of scientific life, as in their assuming different philosophical presup positions, largely unrecog-nized and therefore out of criticai examination and discussion Alternative representations of the rationality of scientific knowledge may be set off by bringing out such presuppositions Therefore, it would be difficult to claim that some of these representations are accurate and the others must be neces-sarily wrong It is rather more suitable to say that they assert ihemselves as images of science and are legitimate as long as we accept as unquestionable certain tacit assumptions that support them From this point of view are set out theories of the rationality ot scientific knowledge that have been built on the basis of in-on the contrary, along des-on the basis of a repressentation of or retrospective It is also argued that alternative representations of scientific rationality may be supportcd by distinct assumptions about the nature of scientific consensus tentions of а predominantly normative character or, criptive-explanatory lines and, respectively scientific rationality as cither instantaneous Sonic reasons and suppositions on which is based the distinction bctvveen descriptive and normative theories of knowlcdge arc more decply examined lt is pointcd oul what might sccin at first sight a paradox On the onc hand the dis-tineiion betwcen these two typcs of knowlcdge theories is intuitively cleai The former tend to determinate what is in faci scientific knowlcdge, the latter mainly what it shoulo be A further efforl of analytical clarification reveals that in the in-vestigation of scientific knowleoge any descriptive approach will have a normative constituent and, on the other hand, methodological norms cannot bc legitimatori eventually withoul consideiing facts and cxperienccs of scientific life Finding out that a certain behavior is systematically a prccondition for success in the rescarch will take the form of a norm, and the authority ol a norm will always rely on the commonly shared e xpericnce of a rescarch community The fact that the distinction betwcen descriptive and normative theories of Science is intui ti vely clear and piausible could be explained by the complementary character of the approaches that start from facts to norms and from norms to actual experience of scientific life An image of the scientific knowledge development in time is best seen through the writing pattern of its history History of Science has been for a long time and still is often written on the pattern of the cumulative representation of the eroi ut ion of knowledge The suggestion is that, as soon as there is instituțional support, scientific reason generaties, through inherent virtues of the Science methods, an objective knowledge that is purely and simply accumulating and pro-gressing at higher and higher speed For those who are writing the history of Science from the point of view of this cumulative representation, concerns and achievements of researchers from other ages are to be considered only as presages and forecasts of problems, results, and standards of today Science The new his-toriographical tradition, what we have cal led modern history of Science, is supported by another image of Science, a new way of understanding the nature of scientific knowlcdge The history of a theoretical Science is written as history ot a sequence of distinct rescarch traditions The transition from one tradition to another re-presents, first of all, a change in the system of concepts, as well as in the require-ments that should be met by a scientific explanation of nature The awareness of the historicity of scientific knowledge, that underlies this new way of writing, can be expressed by stating that one may think scientifically starting from question and standards of ехсеЧепсе that differ considerably from the ones accepted in today Science The development cf the philosophy of Science in the last decades mav also be characterized at the level oi the contrast and conflict between a logicul view and historical view The logical, formal analysis of knowledge allegedly combines • î? characteristics of formal exactness and adequacy to historical real it ies ofscien-nhc hfe The authors who Mustrate this view believe that the cleaning uo and ideahzation procedures involved in the process of formal reconstruction ofscicn-шіе knowledge do noi entail a considerable departure from historical realiiv The mitiators of the historical view in the philosophy of Science share the convic-tion that the first requiremenl that must be met by ihe generalizations ol the nhi-loeophers >s the adequacy Io facts of scientific life The temptation to set ot'f the rattonahty of scienti ic rescarch by adapling histo ieal facts ю preeonceived idets « to bc chcckcd and balanced by establishing the data of the concrete historiJ mvestigation as the starting pomi and the supreme eourt for the validat on of statemenls on sctenlific rationality Research programs as the structuralist Tnc jmtiated by Snced and Stcgtniiller aim al a more close correlalion betwcen thJ logical and the htstoricul investigation ol Science The optimistie ussumption thtt insnircs sucii progratns is that in the construction of a theory of scientific know-ledec the virtuos of clarification possessed by the formal analysis and the requi-renients of adequacy to facts set out by historical invcstigation of Science are not eoing to bc roadblocks for cach other, and might be better and better harmo-nized The criticai cvaluation of such cxpcctations is carried out through iden inca-tion of less apparcnl tensions betwecn formal reconstructions and theories ot knowledge inspired by the historical view Practicing scicntists and pcople who arc investigating from differcnt pers-pectives the scientific knowledge have certain representations on what demarcates scicntists and pcople who arc investigating from differcnt pers-theoretical construction in Science and its products from other intellcctual activi-ties and outcomes Influential philosophers of Science, as K R Popper, set them-selves the aim to clarify and systematically build up these intuitions through the elaboration of a demarcation criterion for scientific theories The criticai exa-mination of some of the most important proposals for contriving a demarcation criterion show that they have failed in respect to their intention of establishing an universal criterion for setting out scientific theories, i e an invariant criterion with respect to the historical diversity and the disciplinary variety of the scientific knowledge Typical representatives of the modern view in the history ot Science are going to think about the demarcation of scientific theories from another perspective, pointing out especially to the cultural roots of positive knowledge From their point of view, the transition from one research tradition to another, from one historical type of Science to another (aristotelian physics, newtonian physics) is tantamount to a redefinition of the boundaries of theoretical Science For them, the intention to formulate an universal criterion ot demarcation appears as mea-ningless At last, for the practicing scientist the demarcation problem for scientific theories is challenging when one must choose between competing theories and research directions Those situated in the forefront of theoretical creation will try to recruit followers for the research direction they are proposing Their consi-derations on the demarcation of scientific theories from other theories will have a markedly pragmatical complexion and design The rejection ot the intellectual and spiritual significance of exact Science has become in recent times a central topic of the humanist critique of culture The Foundation of this rejection is formed by a specific image of Science Three suppo-sitions that concur to the distinct profite of this image, an image that supports mainly the romantic criticism of modern Science, are pointed out and analyzed The first supposition is that Science represents the use of a low level knowledge faculty, fitted mainly tor practicai needs The aim of theoretical Science wouîd be, first of all, the prediction and control of phenomena Such a supposition by Jts gencrality and its restrictive character, is today at least doubtful Some signi-ficant advancements in theoretical Science are first of all valued for their contribu-tion to a better explanation of known facts, in the absence of any predictive power A second supposition upon which is based the humanistic criticism of Science is that knowledge in the full meaning of the term represents a eomprehension of the quahlatjve contente, of the concrete as a totality of features The mathematical sc/ence of nature would not answer thus (o superior knowledge endeavors-of nnn * exactness would be the opposile of I ruth Those who have amdyzed modern Science point out on the contrary, that, in the strict meaning of the term knowiedee pomts only to relalions The concrete, the qualitative may be Ihed but not A/nrnv/ What one means by the terni 'knowledge' is, eventually, a problem of option, of decision, not truth or false Options may be appreciaicd by their consequences The third supposition, that is pointed out and critically discussed, is the sunnosi-tion that theoretical Science is neutral in lespect to values, convictions, and sub- jeetivc leanings of its crcators One must qualify this understanding of the objec-tivity of scientific knowledge Many historical data bcar witness to the fact that certain bcliefs and subjcctive leanings of the thinker are profoundly affecting the deep structure of scientific work Establishing the identity of a scientific discipline is a topic of concern for both nature investigators» and historians, sociologists, and philosophers of science Hore we propound a point of view on this subjcct, a charactcrization of a scientific discipline as a continuum tormed out of problems, concepts, theories, methods, and knowledge ideals that undergo changes in time Knowledge ideals, cstablis-hed through exemplary scientific achicvemcnts, guide the building and evaluation of concepts, theories and scientific methods They have an outstanding role in maintaining the cohesion of a scientific discipline through the flow of changes that affect its constituente This concept of a scientific discipline has thus a genealogicul character The existencc at the same time of fundamental consensus among the researchers working in a scientific discipline and deep disagreements among (hem is to be better understood as a result of the fact that convergence an d divergence factors are located at the level of different elements in the disciplinary matrix The most radical discontinuities in the development of scientific discipline seem to be generated by radical changes of values, aims and cognitive ideals When such changes come about, the deep foundation of consensus among researchers in the field may be undermined Transformations of this kind in the founda-tions of a research field and their role in the rise of a new discipline are analyzed in the light of a case study of the history of molecular biology It is being pointed out that the approach in the study of the physical basis of heredity based on in-vestigations upon fages, an approach initiated by Max Delbriick, has lead to a remarkable change in the knowledge ideals and standards of methodological ex-cellence in genetics A distinctive teature of scientific life in the most developed fields of the in-vestigalion of nature is the widespread consensus among scientists working in the same discipline, especially those who are doing research on the same subjects We outline two alternative images on the nature of the scientific consensus In the first image, scientific consensus is pictured as a model of rațional consensus, of a consensus based upon compelling arguments The convergence reached in the judgments of competent people would be based first of all on reasoning of great demonstiative power starting from explicitly shared premises In an alternative image, the basis of scientific consensus is primarily viewed as a result of shared activities and common practicai experiences, which neither can or must be full made explicit Scientific research, as crafts and practicai arts, is (o be iearned mainly throught the integration of the beginner in a foim of life, through imitation of models, learning from the experience of other researchers and his own experience fhus the scientific consensus appears to bc based first of all on tacit knowledge Each of these two images on the nature of the consensus brings to the foretront certam elements of scientific communication The proportion of these elements may dilfer sensibly in distinct ficdls of the investigation of nature or at different levels of the research activity Jt is a widely shared opinion that current scientific literaturo, first of all pa-pers in scientific journals, reflects an adequante image of scientific lhinkin° aiul research practice, Ihe intention of the standard scientific texts is (o point out the impersonal character of scientific knowledge, its independenee from prefere nces and subjcctive leanings ol the researchers This image on the objectivity of scientific knowledge is cnlically examincd on the basis oi such sources as scientific m iii unpubhshed papers, memories and t tigators of nature, intcrvievvs to historians and sociologists of science and other kind of cvidenec Signilîcant differcnces betwcen statements in papeis prepared for publication and informai research reports of the investigators on their research arc pointed out and contrasted The examination of a recent controversy that took place in a scientific review, among well-known researchers, on the results of experimental research does not confirm the widesprCad opinion that the scientist is equally criticai towards any suppositions and hypotheses and that personal leanings do not influence his judgments concerning scientific matters A more sus-tained digression into the history of molecular biology and the recalling ot some controversies on the foundations of theoretical physics suggests that deeply ro-oted philosophical suppositions, that may separate top researchers of nature, lea-ve a lasting imprint on their work, without diminishing in the least its scientific, value In opposition to the linear and simplifying image ot scientific objectivity, such analyses highlight in an impressive way the human condition of positive nature research Heductor; bhnorMuctorj ^opert» de, ’ ”u“ de «ип - / x '• “■ 'здпздг https://neculaifantanaru com/hr-resurse-umane html https://neculaifantanaru com/en/hr-human-resources html